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®iS KAZASI NEDENIYLE MADDi MANEVi
TAZMINAT

O ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILiSKiSi

®ADI ORTAKLAR ARASINDA MECBURiI DAVA
ARKADASLIGI BULUNDUGU

®iSCI SAGLIGI IS GUVENLIGINDEN DOGAN
SORUMLULUGUN SOZLESMEYLE BERTARAF
EDILEMEYECEGI

OZETI Davacilar arasinda (aktify mecburi dava
arkadaglig1 bulunmasi halinde, biitiin davacilar davay:
birlikte agmak zorundadirlar. Dava mecburi dava
arkadaglar1 tarafindan biri veya bazilari tarafindan
acilmis ise dava sifat yoklugundan dolayr hemen
reddedilmez. =~ Mahkeme, diger mecburi dava
arkadaglarinin davaya katilmasim1 vefa muvafakat
etmelerini saglamasi i¢in davaciya veya davacilara siire
verir. Diger dava arkadaglari davaya katilir veya
muvafakat ederse davaya devam edilir. Davay1 agan
davaci kendisine verilen siire icinde diger mecburi
dava arkadaglarmnin katilmasini veya muvafakat
etmelerini saglayamaz ise dava sifat yoklugundan
reddedilir.

Davalilar arasinda (pasif) mecburi dava arkadaglig1 var
ise davaci butin davalilara kargi birlikte dava agmak
zorundadir. Dava, biitiin dava arkadaslarina karg1 degil
de bunlardan birine veya birkagina kars1 acilmus ise bu
halde davali durumundaki kiginin ya da kisilerin, bu
davada yalmiz basina taraf sifatt (pasif husumet
ehliyeti) yoktur; davali sifat mecburi dava
arkadaglarinin tiimiine aittir. Ancak bu halde dava
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sifat yoklugundan reddedilmez. Mahkemenin, davay:
diger mecburi dava arkadaglarina da tegmil etmesi igin
davaciya siire vermesi, davaci bu siire icinde davay:
diger mecburi dava arkadaglarina tegmil ederse davaya
devam etmesi gerekir. Davaci kendisine verilen kesin
stire iginde davasini diger mecburi dava arkadaglarina
da tegmil etmez ise o zaman dava sifat yoklugundan
reddedilir.

Somut olayda tiim dosya kapsamindan Mahkemece
davali Devlet Su Isleri Genel Midiirliigii yéniinden
isin eser s6zlesmesi ile verildigi asil igveren sifatinin
bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmig ise de DSI'nin 6200 sayili Devlet Su Isleri
Genel Midirliginiin  Teskilat ve  Gorevleri
Hakkindaki Kanunun Vazife ve Salahiyetler baghkl
2.maddesinin a bendinde belirtilen " Tagkin sular ve
sellere karsi koruyucu tesisler meydana getirmek"
olan gorevi kapsaminda dava konusu is ile asil igin bir
bolimiiniin diger davalhlara verildigi anlagilmakla
tagkin su koruma ingaati1 nedeniyle iist igveren sifati
bulunan idare yoniinden yapilan degerlendirme hatal
olmugtur. Yine Devlet Su Isleri Genel Midiirliigiince
Kahramanmaras Domuz Bogaz Deresi tagkin koruma
ingaat1 yapim iginin 09.12.2013 tarihli s6zlesme ile isi
Zeten Ingaat-Y. G ortak girisimine verildiginin
anlagilmasina gére Zeren Ingaat firmasi ile Y. G. adi
ortakliginin davada mecburi dava arkadag:1 olarak yer
almas1 gerekmesine ragmen Y. G'in davaya dahilinin
saglanarak taraf tesgkili saglanmaksizin hiikiim tesisi
de hatalidir. Ayrica yine davali Zeren Ingaat Firmasi
yoniinden igin tamaminin 19.11.2014 tarihli sézlesme
ile diger davali Bahamar Yap: Firmasina devredildigi
gerekgesiyle bu girket yoniinden davanin reddine karar
verilmis ise de Ig Sagligr ve Giivenligine yénelik
igsverenlerin igcilere karsi diizenlenen gorev ve
sorumluluklarinin emredici diizenlemeler ile hitkiim
altina alindig1 taraflarin aralarinda yaptiklari s6zlesme
ile is bu dizenlemeleri bertaraf edilemeyecegi acgik
olup davacilar yoniinden baglayiciligt bulunmayan
devir s6zlesmesine gore bu davali yéniinden davanin
reddine yonelik karar tesisi de hatalidur.
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Taraflar arasindaki is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda, {1k Derece Mahkemesince davanin
kismen kabulline karar verilmistit.

Kararin davaciar vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesince davacilar vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

Bélge Adliye Mahkemesi karart davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabultine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Semra
Siner tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustinildi:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekcesinde 6zetle; Kahramanmaras ili Onikisubat
ilgesinde su kanali yapimi icin DSI Kahramanmaras Bélge Midiirliigii tarafindan
agtlan ihaleyi davali Zeren Insaat Ltd. Sti'nin istlendigini, bu sirketin de isi
Bahamar Tic. San. A.S.'ye devrettigini, Bahamar Sirketinin de isi yiiklenici olarak
Ayka Kapukaya Ins. Ltd. Sti'ye devrederek isi birlikte yerine getirdiklerini,
miteveffa M. Y. santiye sahasinda 30.12.2014 tarihinde c¢ok yagisli havada saat
13:20 sularinda calismakta iken toprak kaymast sonucunda vefat ettiini, yapilan
ihalede de belirtiimesine ragmen hava sartlarinin miisait olmadigt bir zamanda
calismaya zorlandiklarini, isverenler tarafindan calisma yasaga olmasina ve ¢ok
yagish bir havada toprak kayma riski olmasina ragmen miiteveffayr resmen Slime
gonderildigini, isverenler tarafindan gerekli Onlemin alinmamasi ve calisma
yapilmamasi gereken kis aylarinda ¢alisma yaptirildigindan dolayt kazanin meydana
geldigini, miiteveffanin 6limi sonrasinda davacilarin biyik elem ve 1zdirap
duyduklarint ileri sirerek maddi ve manevi tazminatin tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davali Bahamar Yapt Miih. Tic. San. A.S ve Ayka Kapukaya Ins. San ve Tic.
Ltd. Sti. vekili; meydana gelen kazada miuvekkili firmalarin bir kusurunun
olmadigini, 15.12.2014-01.04.2015 tarihleri arasinda caligmanin uygun olmadigini
defalarca sifai olarak DSI'ye bildirildigini, ancak DSI'nin Kahramanmaras
Biytiksehir Belediyesi ile yapmis oldugu protokol geregince bu uyaridara kulak
tikadigini, DSI ve Kahramanmaras Biiyitksehir Belediyesi tarafindan calismaya
zonlandiklarini, yagmur suyu deplasesinin ge¢ yapilmasindan dolayt kazanin
meydana geldigini, Buylksehir Belediyesi tarafindan yagmur sularinin beton
borularla insaat sahasina akitildigini, ayrica bu alanda daha 6nce igme suyu tinelinin
yapildiginin  hariceden 6grenildigini, Buyiiksehir Beyediyesi tarafindan gerekli
kamulastirmalarin yapilmadigini, bu sebeple yeterli ¢alisma alant saglanmadigini, bu
sebeple muvekkili sirketlerin olayda bir kusurunun bulunmadigini, mivekkili
sirketler tarafindan gerekli tim 6nlemlerin alinmasina ragmen calistimasi yasal olan
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dénemde c¢aligmaya zorlanmalart ve yagmur sularinin santiye alanmna akitilmast
sebebiyle kazanin meydana geldigini belirterek davanin reddini talep etmistir.

Davali Zeren Insaat Taah. San ve Tic. Ltd. Sti. vekili; davali sirketin, su
kanalt yapimi icin DSI Kahramanmaras Bolge Midiirliigii tarafindan agilmis ihaleyi
Yasar Gelmez-Zeren Ingaat Taah. San ve Tic. Ltd. Sti. ortak girisimi olarak aldiginy,
muvekkili sirketin de isini Bahamar Yapt Mith. Tic ve San. sirketine devrettigini,
meydana gelen kazada miivekkili sirketin bir sorumlulugunun olmadigini belirterek
davanin reddini talep etmistir.

Davalt DSI Genel Miidirliigiine Izafeten DSI 20. Bolge Miudiirliigii vekili;
DSI 20. Bolge Midirliginin tizel kisiliginin bulunmadigini, DSI 20. Bolge
Midurligi ile Kahramanmaras Biyiiksehir Belediyesi arasinda imzalanan protokol
ile Haydarbey Mahallesinde bulunan Domuz Deresi Gzerinde iki ayr1 menfez ingaatt
icin anlastiklariny, yiiklenici firma olan Yasar Gelmez-Zeren Insaat Taah. San ve
Tic. Ltd Sti.'nin isi diger davali Bahamar Yapt Miih. Tic ve San A.S.'ye devrettigini,
is kazalarini 6nlem icin yiklenici firma olan Yasar Gelmez-Zeren Insaat Taah. San
ve Tic. Ltd. Sti.'nin gerekli tedbitleri almasi gerektiginin bildirildigini, ayrica diger
davali Bahamar Yap: Mih. Tic. ve San. A.S.'ye bildirildigini, insaat alanin sehrin
islek bir caddede olmasi, isin yaptmi sirasinda protokole gore deplasesi KASKI
Genel Midurligiince yapilacak olan dogalgaz boru hatlari, elektrik, telefon, yagmur
suyu ve kanalizasyon hatlarinin actkta kalmast durumunda olugabilecek can ve mal
kayb1 riski sebebiyle kis sartlarinda calismaya devam ettiklerini, isin yapilmamasi
halinde baskaca kayiplarin yasanmast olasihginin yiiksek oldugunu, meydana gelen
kazada muvekkili idarenin hicbir kusurunun bulunmadigini belirterek davanin
reddini talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinda 6zetle,
" Davanin kismen kabuli ile

1-Davanin Zeren Insaat Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. yoniinden davanin
esastan reddine,

2-Davali DSI Genel Midirligh yoniinden davanin esastan reddine,

3-a)Davacilar vekilinin, davact M. Y lehine maddi tazminat talebinin kabulii
ile 178.394,48 TL maddi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalilar Bahamar Yapt Miih. Tic ve San A.S ile Ayka Kapukaya Ins. San.
ve Tic. Ltd. Sti'nden mustereken ve muteselsilen tahsili ile davact M. Y'a
verilmesine,

b)Davacilar vekilinin, davact M. Y lehine manevi tazminat talebinin kismen
kabuli ile 75.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalilar Bahamar Yapt Miih. Tic ve San A.S ile Ayka Kapukaya
Ins. San ve Tic. Ltd. Sti.'nden miistercken ve miiteselsilen tahsili ile davact M. Y'a
verilmesine,
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4-a)Davacilar vekilinin, davact Z. Y.lehine maddi tazminat talebinin kabuli
ile 15.148,87 TL maddi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalilar Bahamar Yapt Miih. Tic ve San. A.S. ile Ayka Kapukaya Ins. San
ve Tic. Ltd. Sti'nden miustereken ve muteselsilen tahsili ile davact Z. Y'a
verilmesine,

b)Davacilar vekilinin, davact Z. Y lehine manevi tazminat talebinin kismen
kabuli ile 50.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalilar Bahamar Yapt Muh. Tic. ve San. A.S. ile Ayka Kapukaya
Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.'nden miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davact Z. Y'a
verilmesine,

5-a)Davacilar vekilinin, davact F. S. Y lehine maddi tazminat talebinin
kabuld ile 22.548,70 TL maddi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalilar Bahamar Yapt Mih. Tic. ve San. A.$. ile Ayka Kapukaya
Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.'nden miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davaci Fatma
Sueda Yasat'a verilmesine,

b)Davacilar vekilinin, davact F. S. Y. lehine manevi tazminat talebinin
kismen kabult ile 50.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilar Bahamar Yap: Miih. Tic. ve San. A.S ile
Ayka Kapukaya Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti'nden miistereken ve miiteselsilen tahsili
ile davact F. S. Y'a verilmesine,

6-a)Davacilar vekilinin, davact F. Y. lehine maddi tazminat talebinin kabulii
ile 35.058,60 TL maddi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalilar Bahamar Yapt Miih. Tic. ve San. A.S. ile Ayka Kapukaya Ins. San
ve Tic. Ltd. Sti'nden mustereken ve miiteselsilen tahsili ile davact F. Y'a
verilmesine,

b)Davacilar vekilinin, davact Fatma Yagar lehine manevi tazminat talebinin
kismen kabulii ile 15.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilar Bahamar Yap:t Muh. Tic. ve San. A.S. ile
Ayka Kapukaya Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.'nden miistereken ve miiteselsilen tahsili
ile davact Fatma Yasar'a verilmesine,

7-a)Davacilar vekilinin, davact Kazim Yagar lehine maddi tazminat talebinin
kabuli ile 28.007,67 TL maddi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalilar Bahamar Yapt Muh. Tic. ve San. A.S. ile Ayka Kapukaya
Ins. San ve Tic. Ltd. Sti.'nden miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davact Kazim
Yasar'a verilmesine,

b)Davacilar vekilinin, davact Kazim Yasar lehine manevi tazminat talebinin
kismen kabulu ile 15.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilar Bahamar Yap:t Muh. Tic. ve San. A.S. ile
Ayka Kapukaya Ins. San ve Tic. Ltd. Sti.'nden miistereken ve miiteselsilen tahsili ile

davact Kazim Yasar'a verilmesine, " karar verilmigtir.
IV. ISTINAF
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A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararina karst
stresi icinde davacilar vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davacilar vekili istinaf dilekcesinde 6zetle, DSI ve Zeren Ingaatin
sorumlulugu oldugu davanin reddinin hukuka aykir1 oldugunu, calisma yasagi
bulunmasina ragmen calistirldigini, Mustafa Yasar'in ¢ok yagislt bir havada ihtiyati
tedbirin de kaldirilarak tahsil kabiliyetinin ortadan kalktigini, Kurumun kusursuz
sorumluluk ilkesi geregi isin yapimindan kaynaklanacak tim durumlardan sorumlu
oldugunu belirterek istinaf kanun yoluna bagvurmugtur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karan ile
davanin kismen kabuline dair ilk derece mahkemesinin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde, usul ve esas yoninden yasaya aykirihk bulunmadig
anlagildigindan, yerinde gorilmeyen davacilar vekilinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi icinde
davacilar vekili tarafindan temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili temyiz dilekgesi ile istinaf dilekcesinde ileri stirdigi
itirazlarini yinelemek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, Ik
Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemlerine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369. maddesinin birinci
fikras1 ile 371. maddesi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas
Kanunu'nun 13, 16, 20 ve 21.maddeleti ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 77. maddesi

3. Degerlendirme

Dosya kapsamindaki kayit ve belgelerden; davaya konu olaya iliskin isin
Kahramanmaras Domuz Bogaz Deresi taskin koruma ingaatt yapim isi oldugu,
davali DSI Genel Mudiirligiiniin ihalesi sonucu 09.12.2013 tarihli s6zlesme ile isi
Zeren Insaat-Yasar Gelmez ortak girisimine verdigi, davali Bahamar Yapu sirketi ile
Zeren Ingaat-Yasar Gelmez ortak girisimi arasinda yapilan 19.11.2014 tarihli devir
s6zlesmesi ile isin Bahamar Yapi Sirketine devredildigi ve Yasar Gelmez-Zeren
Insaat ortak girisimi ile DSI 20. Bélge Miidiirliigii arasinda 09.12.2013 tarihinde
imza alttna alan sozlesmedeki hikimlerin aynen gecetli oldugunun devir
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sézlesmesinde belirtildigi, Bahamar Yapt Sirketi ile Ayka Kapukaya Ingaat arasinda
02.12.2014 tarihli Domuz (Bogaz) Deresi Taskin Koruma Insaati Taseron
Sozlesmesi  yapildigt, 09.07.2013  tarihli davali DSI ile Thbar Olunan
Kahramanmaras Biyiiksehir Belediyesi arasinda Domuz Deresi lizerinde iki ayri
bélgede yapilacak olan menfez insaatlarina iligkin protokol bulundugu, davacilar
murisinin davall Ayka Kapukaya firmast iscisi olarak calistigi, davaya konu is
kazasinin 30.12.2014 tarihinde insaat alaninda davacilar murisi Mustafa ile diger isci
Hact Mehmet'in demir baglama isi yaptiklart sirada, yan taraflarinda bulunan
yaklasik 10 metre olan kazi alanindan topragin kaymas: (gociik) sonucu toprak
alinda kaldiklart ve davacilar murisinin vefat etmesi sonucu meydana geldigi,
Mahkemece davali DSI'nin ihale makami oldugu yiiriitiilen isle ilgili sorumlulugu
bulunmadigr diger davali Zeren Insaat Firmast yoniinden ise wstlenilen isin diger
davali dst isveren Bahamar Yapi'ya tamamen devredildigi gerekeesiyle
sorumlulugunun bulunmadig tespiti ile bu davalilar yoninden davanin reddine
karar verildigi anlasilmaktadir.

4857 sayith Kanun'un 2. maddesine gore bir is sézlesmesine dayanarak
calisan gercek kisiye isci, is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluglara isveren, isci ile isveren arasinda kurulan iligkiye is
iligkisi deni.

Is Kanunu'nun 2. maddesinin 7. fikrasina gore bir isverenden, isyerinde
yurtttigh mal veya hizmet tretimine iliskin yardimet islerinde veya asi isin bir
bélimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gérevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig: iste
calistiran diger isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iligkiye asil isveren-alt
isveren iliskisi denir. Bu iligkide asil isveren, alt isverenin iscilerine karst o isyeri ile
ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
s6zlesmesinden dogan yikumliliklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

5510 sayii Kanun'un 12/6. maddesi ile de asil igveren, bu Kanunun
isverene yikledigi yiikiimliliklerden dolayi alt isveren ile sorumlu tutulmustur.

4857 sayill Kanun'un 2/7. maddesi ile iscilerin Is Kanunu'ndan,
sozlesmeden ve toplu is s6zlesmesinden dogan haklari, 5510 sayili Kanun'un 12/6.
maddesi ile de Kurumun alacaklar ve iscinin sosyal giivenlik hakki daha genis
koruma-giivence altina alinmak istenmistir. Aksi halde 4857 veya 5510 sayili
Kanun'dan kaynaklanan yikimluliklerinden kacmak isteyen isverenlerin isin
bolim veya cklentilerini muvazaali bir bicimde bagka kisilere vermek suretiyle
yukiimluliklerinden kagmast miimkin olurdu.

Asil  igveren ile alt igverenin birlikte sorumlulugu "miteselsil
sorumluluktur”. Asil isveren, dogrudan bir hizmet sézlesmesi bulunmamakla
birlikte Ts Kanunu'nun 2. maddesinin 6. fikrast geregince alt isverenin iscilerinin is
kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle ugrayacaklart maddi ve manevi zarardan alt
isveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Bu nedenle meslek hastaligina veya is
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kazasina ugrayan alt igverenin is¢isi veya Olimi halinde mirascilart tazminat
davasint miiteselsil sorumlu olan asil isveren ve alt isverene karst birlikte
acabilecekleri gibi yalnizca asil isverene veya alt isverene karst da agabilitler.

Alt isverenden s6z edebilmek ve asil isvereni, aractnin borglarindan sorumlu
tutabilmek icin bir takim zorunlu unsutlar bulunmaktadir.

a) Isyerinde isci caligtiran bir asil isveren bulunmalidir. Sigortalt calistirmayan
“isveren” sifatin1 kazanamayacagl icin bu durumdaki kisilerden is alanlar da aract
sayllmayacak ve anilan madde kapsaminda dayanismalt sorumluluk dogmayacaktir.

b) Bir baska isveren, isyerinde yiiriittigi mal veya hizmet tretimine iligkin
bir iste veya bir isin bolim veya eklentilerinde is almali ve sigortali calistirmalidir.

c) Isverenlik sifatini, alinan iste ve o is nedeniyle sigortalt calistirlmast
sonucunda kazanmis olmast aranacaktir. Bu kisinin diger bir takim isyerlerinde
calistirdigs  sigortahlar nedeniyle kazandigi isverenlik sifatinin sonuca etkisi
bulunmamaktadir.

d) Isverenden alinan is, isverenin sigortali calistirdigi ise gore ayri ve
bagimsiz bir isyeri olarak degerlendirilebilecek nitelikte olmamalidir, aksi halde is
alan kimse aract degil, bagimsiz isveren niteliginde bulunacaktir.

¢) Isin biitini baska bir isverene birakildiginda, is anahtar teslimi
verildiginde veya isveren kendi istigal konusu olmayan bir isi kendisi sigortalt
calistirmaksizin  bolerek ihale suretiyle farklt kisilere vermisse, is sahibi (ihale
makami) Yasanin tanimladigt anlamda asi isveren olmayacagindan, bir alt-iist
isveren iligkisi bulunmayacaktir.

f) Alt isverenin aldig1 is, isverenin asil isinin boliim ve eklentilerindeki isin bir
kesimi yada yardimect isler kapsaminda bulunmalidir. Asil isverenden alinan is, onun
sigortalt calistirdift ise gore ayri ve bagimsiz bir nitelik tasimaktaysa, isi alan kimse
alt isveren degil, bagimsiz isveren sayiacaktir. Bu noktada belitleyici yon; yapilan
isin, digerinin biitiinleyici, yardimet parcast olup olmadigidir. s yerindeki tiretimle
ilgili olmayan ve asil isin tamamlayicist niteliginde bulunmayan bir isin Gstlenilmesi
halinde, alt isverenden séz etme olana@ kalmayacak, ortada iki bagimsiz isveren
bulunacaktir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.05.1995 gin ve 1995/9-273-
548 sayilt karart da aynt yondedir.)

Ote yandan dava arkadasliginin hangi hallerde zorunlu (mecburi) oldugu,
maddi hukuka gore belirlenir. Maddi hukuka gbre bir hakkin birden fazla kimse
tarafindan birlikte kullanilmast veya birden fazla kimseye karst bitlikte ileri
strtlmesi ve tamamut hakkinda tek hitkiim verilmesi gereken hallerde mecburi dava
arkadasligt olacaktr.

Davacilar arasinda (aktif) mecburi dava arkadasligt bulunmast halinde, biitiin
davaciar davayt bitrlikte agmak zorundaditlar. Dava mecburi dava arkadaglar
tarafindan biri veya bazilart tarafindan agilmis ise dava sifat yoklugundan dolayi
hemen reddedilmez. Mahkeme, diger mecburi dava arkadaslarinin davaya
katilmasini vefa muvafakat etmelerini saglamasi icin davactya veya davacilara siire
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verir. Diger dava arkadaslart davaya katillir veya muvafakat ederse davaya devam
edilir. Davayt acan davaci kendisine verilen stre icinde diger mecburi dava
arkadaglarinin  katilmasini veya muvafakat etmelerini saglayamaz ise dava sifat
yoklugundan reddedilir.

Davalilar arasinda (pasif) mecburi dava arkadagh@g var ise davact bitiin
davalilara karst bitlikte dava acmak zorundadir. Dava, butin dava arkadaglarina
karst degil de bunlardan birine veya birkacina karst agilmis ise bu halde davali
durumundaki kisinin ya da kisilerin, bu davada yalniz basina taraf sifat1 (pasif
husumet chliyeti) yoktur; davali sifatt mecburi dava arkadaslarinin tiimine aittir.
Ancak bu halde dava sifat yoklugundan reddedilmez. Mahkemenin, davayr diger
mecburi dava arkadaglarina da tesmil etmesi icin davactya slire vermesi, davact bu
stire icinde davayt diger mecburi dava arkadaglarina tesmil ederse davaya devam
etmesi gerekir. Davact kendisine verilen kesin siire icinde davasit diger mecburi
dava arkadaslarina da tegmil etmez ise 0 zaman dava sifat yoklugundan reddedilir.

Somut olayda tiim dosya kapsamindan Mahkemece davali Devlet Su Tsleri
Genel Mudurligh yoniinden isin eser sézlesmesi ile verildigi asil isveren sifatinin
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de DSI'nin 6200 sayth
Devlet Su Isleri Genel Midiirligiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun
Vazife ve Salahiyetler baslikli 2.maddesinin a bendinde belirtilen " Tagkin sular ve
sellere karst koruyucu tesisler meydana getirmek" olan gbrevi kapsaminda dava
konusu is ile asil isin bir béluminin diger davalilara verildigi anlasilmakla taskin su
koruma insaatt nedeniyle Ust isveren sifatt bulunan idare yoniinden yapilan
degerlendirme hatali olmustur. Yine Devlet Su Isleri Genel Mudirligince
Kahramanmaras Domuz Bogaz Deresi tagkin koruma insaatt yapim isinin
09.12.2013 tarihli sézlesme ile isi Zeren Insaat-Y. G ortak girisimine verildiginin
anlagilmasina gore Zeren Insaat firmast ile Y. G. adi ortakliginin davada mecburi
dava arkadasi olarak yer almasi gerckmesine ragmen Y. G'in davaya dahilinin
saglanarak taraf teskili saglanmaksizin hitkiim tesisi de hatalidir. Ayrica yine davalt
Zeten Insaat Firmast yoniinden isin tamaminin 19.11.2014 tarihli s6zlesme ile diger
davali Bahamar Yap: Firmasina devredildigi gerekgesiyle bu sirket yoniinden
davanin reddine karar verilmis ise de s Saghgi ve Giivenligine yonelik isverenlerin
iscilere karst dizenlenen gorev ve sorumluluklarinin emredici dizenlemeler ile
htkiim altina alindig taraflarin aralarinda yaptiklart sézlesme ile is bu dizenlemeleri
bertaraf edilemeyecegi acik olup davacilar yoniinden baglayiciligt bulunmayan devir
sOzlesmesine gbre bu davali yontinden davanin reddine yonelik karar tesisi de
hatalidir.

O halde, Mahkemece yapilacak is; dava dist Y. G'in davaya dahilinden sonra
taraf teskilinin saglanarak, davalilar arasindaki hukuki iligkinin niteligi, bir bagka
ifade ile asil isveren-alt isveren iliskisinin var olup olmadiginin ve sorumluluklarinin
bulunup bulunmadigr yukaridaki agiklamalar gercevesinde usuliince incelenip ve
degerlendirilmesinden sonra usuli kazanilmis haklart gbzetecek sekilde olugacak
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sonuca gore bir karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin, eksik inceleme ve
arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.

O halde, davacilar vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve bu asamada bozma sebebine gére temyiz itirazlarinin sair yonleri
incelenmeksizin, karar bozulmalidir.

VI. KARAR

Agctklanan sebepletle,

Temyiz olunan, Tk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davacilar vekilinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer
olmadigina,

Pesin yatirilan temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinmn bir érneginin karari
veren Boélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

27.03.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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