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®USULU KAZANILMIS HAK
OHIZMET TESPITI

OZETI: Mahkemenin, Yargitay Dairesince verilen
bozma kararina uymas: sonunda, kendisi igin o
kararda gosterilen sgekilde inceleme ve aragtirma
yaparak, yine, o kararda belirtilen hukuki esaslar
geregince hitkiim verme yiikiimliiligii dogar. “Usuli
kazanmilmig hak” olarak tanimlayacagimiz bu olgu;
Mahkemeye, hiikmiine uydugu Yargitay bozma
kararinda belirtilen gergevede islem yapma ve hiikiim
kurma zorunlulugu getirir. (09.05.1960 tarihli ve 21/9
saytlh Yargitay Igtihadi Birlegtirme Karari, Hukuk
Genel Kurulunun 12.07.2006 tarihli, 2006/9-508 E.,
2006/521 sayili kararr).

Mahkemenin, Yargitayin bozma kararina uymas ile
bozma karari lehine olan taraf yararina bir usuli
kazanilmig hak dogabilecegi gibi, bazi konularin
bozma karar1 kapsami disinda kalmasi yolu ile de
usuli kazanilmis hak gergeklesebilir. (Prof. Dr. Baki
Kuru, Usuli Miiktesep Hak (Usule Iligkin Kazanilmig
Hak) Dr. A. Recai Segkin’e Armagan, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimnlart No. 351
Ankara, 1974, sayfa 395 vd.)

Yargitay tarafindan bozulan bir hitkmiin bozma
kararinin kapsami disinda kalmis olan kisimlar:
kesinlegir. Bozma kararina uymus olan mahkeme
kesinlegsen bu kisimlar hakkinda yeniden inceleme
yaparak karar veremez. Bir bagka anlatimla,
kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taraf yararina
usuli kazanilmig hak olusturur. (04.02.1959 giin ve 13/5
sayili YIBK).
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Mahkemece yapilacak is, isin kapasitesi, calismanin niteligi ve stiresi, kismi ya
da tam giin olup olmadigt hususunu belirlemek icin re’sen arastirma kapsaminda
sadece taraf taniklari ile yetinilmeyip civar kapicilar ve varsa market caliganlari, daire
sakinleri resen dinlenerek tanik beyanlarinin sagligt denetlenmeli, davact ve ailesinin
oturduklart meskenin elektrik ve su aboneliginin ne zaman bagladig1 ve aboneligin
kimin adina yapildigi, davaya konu apartmanin kémir yakilan merkezi kalorifer
sistemiyle mi yoksa dogal gaz vasitasiyla mut 1sitildigi, sonradan dogal gazl sisteme
gecilip gecilmedigi, apartmanin kalorifer tesisatinin calistirilmasindan davacinin
sorumlu olup olmadigi, bu konuda atesci belgesinin olup olmadigr arastirdmali,
davali apartman yonetimi bulunmasa dahi ilgili apartmana ait dava konusu dénemle
ilgili gelir-gider ve karar defteri, 6deme belgeleri gibi kayitlar varsa getirtilmeli, bu
kayitlar Uzerinde davacinin ise alinmasi, isten ¢ikarilmasi, varsa davactya yapilan
6demeler vb. konularda inceleme yapilmali, uyusmazlik konusu husus hig bir kusku
ve tereddiite yer vermeyecek sekilde tespit olunmali ve tim deliller toplandiktan
elde edilecek sonuca gére karar verilmelidir.

Tlk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar; davalilardan
Kurum ve Ercan Ciftci vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sartt ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Kadir Dermancioglu
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davali Apartman Yoénetiminde 26.01.2006
tarihinde ise basladigini ve dava tarihine kadar kesintisiz calistigini belirterek
26.07.2007-26.07.2012 tarihleri arasinda kigalismalarinin tespitini talep ve dava
etmistir.

II. CEVAP

Davali Babam Apartmani Kat Malikleri Yénetimini temsilen Cigdem Sahin
22.08.2012 havale tarihli cevap dilek¢esinde 6zetle; kendisinin kiract oldugunu, séz
konusu binada 7 bagimsiz bolim bulundugunu bu nedenle tebligatin kat
maliklerine ¢tkarilmasi gerektigini beyan etmistir.

Davali SGK vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin ise ilk giris tarihinin
Kurum kayitlarinda yer alan tarih oldugunu, bagkaca hizmetine rastlanmadigini, bu
gibi hizmet tespitine yoOnelik davalarin kamu diizenini ilgilendiren davalardan
oldugunu, titizlikle arastirilmast gerektigini, sadece tantk beyanina dayanarak hikim
verilmemesi gerektigini, tantk beyanlarina dayanilacak ise de, taniklarin davacinin
calisti@t iddia edilen yerde calisan, isi bilen, davaciy1 tantyan, bordrolarda adi gegen
kisilerden olmasina dikkat edilmesi gerektigini beyanla acilan davanin reddine,
yargilama giderleri ve avukatlik {cretinin davact tarafa yikletilmesine karar
verilmesini gerektigini savunmustur.
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IIL. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tk Derece Mahkemesinin19.10.2021 tarihli karari ile davanin kismen kabul
kismen reddine, davacinin;  26.07.2007.....26.07.2012  tarihleri arasinda
davali Babam Apartmani Yonetiminde galistiginin tespitine, fazlaya iliskin talebin
reddine, karar verilmistit.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Ilk Derece Mahkemesinin 19.10.2021 tarihli kararinin stresi icinde davalilar
Ayse Figen Anafarta, Recep Uslu, Selguk Demir, Sahin Aydin, Stikran Das vekilleri
tarafindan temyiz edilmesi tzerine Dairece, ...dosyanin incelenmesinde, hitkmiin
Apartman Yo6netimi hakkinda kuruldugu, oysa Apartman Yénetiminin bulunmadig
yonunde dosyada Cigdem Sahin’in Apartman Yénetimi bulunmadigini, kendisinin
kiract oldugunu davanin kat maliklerine karst acgilmasi gerektigini beyan ettigi
dilekce ve eckinde vekaletnameler ile birlikte; 26.12.2014 tarihinde Yildiz
Buringiyeva, Sahin Aydin, Recep Uslu, Stikran Das, Stikran Ekemen, Selcuk Demir,
Ayse Figen Anafarta vekili tarafindan Apartman Yonetimi ve Yoneticisi
bulunmadigindan fer'i miidahale talebinde bulunuldugu, yine ayni tarihli ayri temyiz
dilekgesi ile de, bu kisiler adina temyiz isteminde bulunuldugu, Mahkemece bu
hususun actkliga kavusturulmadigl, hakkinda hitkim kurulan Babam Apartman
Yonetiminin taraf ve dava ehliyetinin bulunmamasi halinde, hakkinda verilen
kararin infaz edilemeyecegi gozetilmeli, Kat Milkiyeti Kanunu kapsaminda
Apartman Yénetim Kurulunun bulunmadiginin anlagilmast halinde, kat maliklerine
husumet diisecegi gozetilip bu kimselerin yontemince ve tiimiiyle taraf kilinip
kilinmadigs irdelenerek ve verilecek hitkmiinde onlar hakkinda kurulmas: gerektigi
nazara alinarak hiikim kurulmaladir.

Mahkeme kabuliine gbre ise temyiz eden Sikran Dag’in talep edilen
donemde kat maliki bulunup bulunmadigs aragtirilmali, kat maliki oldugunun ve
apartman yonetiminin de bulunmadiginin anlasilmasi halinde yéntemince taraf
kilinmalidir. Yine Mahkemece verilen hitkim Babam Apartman yénetimi hakkinda
kurulmus olup, temyiz eden kat malikleri hakkinda reddin gerekgesi anlagilamadig
gibi, kat maliklerinin Babam Apartman Yo6netimi ile birlikte yargilama giderlerinden
sorumlu tutulmast da ayrica celigkili olmustur, gerekcesiyle bozulmasina karar
verilmistir.

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davanin
kismen  kabuline  karar  verilereck davacinin  dava  konusu = Babam
Apartmani'nda;26.07.2007....26.07.2012 tarihleri arasinda calisuginin tespitine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1-Davali Kurum vekili:

Eksik inceleme ile karar verildigini belirterek kararin bozulmasini istemistir.
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2.Davali Ercan Ciftci vekili

a. Inanglt islem ile dairenin alindigini ve devredildigini, bu nedenle kendisi
yontinden husumetten davanin reddi gerektigini,

b.Tanik anlatimlar1 ile de davanin kanitlamadigini belirterek kararin
bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, hizmet tespiti istemine iliskindir.

1. Mahkemenin, Yargitay Dairesince verilen bozma kararina uymast
sonunda, kendisi i¢cin o kararda gosterilen sekilde inceleme ve aragtirma yaparak,
yine, o kararda belirtilen hukuki esaslar geregince hikim verme yukumlaliga
dogar. “Usuli kazamlmis hak” olarak tanimlayacagimiz bu olgu; Mahkemeye,
hikmiine uydugu Yargitay bozma kararinda belirtilen cercevede islem yapma ve
hikim kurma zorunlulugu getirir. (09.05.1960 tarihli ve 21/9 sayili Yargitay
Ictihadi Birlestirme Karart, Hukuk Genel Kurulunun 12.07.2006 tarihli, 2006/9-
508 E., 2006/521 sayilt karatr).

Mahkemenin, Yargitayin bozma kararina uymasi ile bozma karari lehine olan
taraf yararina bir usuli kazanilmis hak dogabilecegi gibi, bazi konularin bozma
karar1 kapsami disinda kalmast yolu ile de usuli kazanilmis hak gerceklesebilir.
(Prof. Dr. Baki Kuru, Usuli Miiktesep Hak (Usule Tliskin Kazanilmis Hak) Dr. A.
Recai Seckin’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No. 351
Ankara, 1974, sayfa 395 vd.)

Yargitay tarafindan bozulan bir hitkmiin bozma kararmin kapsami disinda
kalmis olan kisimlart kesinlesir. Bozma kararina uymus olan mahkeme kesinlesen
bu kisimlar hakkinda yeniden inceleme yaparak karar veremez. Bir baska anlatimla,
kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taraf yararina usuli kazanidmis hak olusturur.
(04.02.1959 giin ve 13/5 sayth YIBK).

2-Eldeki davada ise Mahkemece verilen 6nceki kararlarin, bozma iceriginde
belirtilen ilkeler cercevesinde arastirma yapilmast geregi belirtilerek Dairemizce
bozulmustur. Mahkeme tarafindan bozmaya uyulmustur. Ancak bozmanin geregi
yerine getirilmemistir.

Mahkemece bozma sonrast, tapu kaydi getirtilerek taraf teskili saglanmis ve
davanin kismen kabulline karar verilmis ise de karar eksik inceleme ve aragtirmaya
dayalidur.

3.Mahkemece yapilacak is,isin kapasitesi, calismanin niteligi ve stresi, kismi
ya da tam giin olup olmadig hususunu belirlemek i¢in re’sen arastirma kapsaminda
sadece taraf taniklari ile yetinilmeyip civar kapicilar ve varsa market caliganlari, daire
sakinleri resen dinlenerek tanik beyanlarinin sagligt denetlenmeli, davact ve ailesinin
oturduklart meskenin elektrik ve su aboneliginin ne zaman basladig1 ve aboneligin
kimin admna yapidigi, davaya konu apartmanin kémir yakilan merkezi kalorifer
sistemiyle mi yoksa dogal gaz vasitastyla mu 1sitildigy, sonradan dogal gazli sisteme
gecilip gecilmedigi, apartmanin kalorifer tesisattnin calistirtlmasindan davacinin
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sorumlu olup olmadigi, bu konuda atesci belgesinin olup olmadigt arastirilmali,
davali apartman yonetimi bulunmasa dahi ilgili apartmana ait dava konusu dénemle
ilgili gelir-gider ve karar defteri, 6deme belgeleri gibi kayitlar varsa getirtilmeli, bu
kayitlar tizerinde davacinin ise alinmasi, isten ¢ikarilmasi, varsa davactya yapilan
6demeler vb. konularda inceleme yapilmali, uyusmazlik konusu husus hi¢ bir kusku
ve tereddiite yer vermeyecek sekilde tespit olunmali ve tim deliller toplandiktan
elde edilecek sonuca gore karar verilmelidir.

VII. KARAR

Agctklanan sebepletle;

Temyiz olunan {1k Derece Mahkemesi kararin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin Tlk Derece Mahkemesine génderilmesine,

07.05.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



