Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

Ilgili Kanun / Madde
5510 S. SSGSK/95

T.C.
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/1590
Karar No. 2025/5309
Tarihi: 09.04.2025

OSUREKLI IS GOREMEZLIK DURUMUNUN
BELIRLENMESINDE iZLENECEK YOL

OZETI: Siirekli i3 géremezlik ve malulliikk halinin
belirlenmesinde izlenecek yol; 5510 sayili Kanun'un
“Saghk Raporlarinin Usul ve Esaslar®na dair 95.
maddesinde (506 sayii Kanun'un 109. maddesinde)
hitkkme baglanmigtir. Buna gére, Kurum saglik tesisleri
tarafindan raporlara dayanilarak verilen kararlara kargi
ilgililerin S.S. Yiiksek Saglik Kuruluna itiraz haklari
mevcuttur. S6z konusu kurulun raporlarinin Kurumu
baglayacagi diger ilgililer yoniinden baglayici olmayip,
Adli Tip Kurumu Bagkanlig1 veya tip fakiiltelerinin
ilgili ana bilim dali konseylerinden Sosyal Sigorta
Saglik Islemleri Tiiziigii gercevesinde inceleme ve
aragtirma yapilmasini isteyebilecekleri 28.06.1976 tarih
ve 6/4 sayili Yargitay I¢tihadi Birlegtirme Biiyiik
Genel Kurulu kararinin geregidir. Ote yandan;
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.02.2010 giin ve
2010/21-60 Esas, 2010/90 Karar sayili ilami ile
06.10.2010 giin ve 2010/10-390 Esas, 2010/448 Karar
sayill ilamlarin da belirtildigi tizere Adli Tip Kurumu
Baskanliginin ilgili ihtisas kurulu ile tiniversitelerin tip
fakiilteleri ilgili bilim dali bagkanliklarinca ya da S.S.
Yiksek Saglik Kurulunca diizenlenen raporlar
arasinda ¢eligkinin mevcut olmas: halinde, geligkinin
Adli Tip Kurumu Bagkanhg: Adli Tip Ust Kurulu
tarafindan  giderilerek, sigortalinin  siirekli ig
goremezlik oram1 ve baslangic tarihi kesin olarak
karara baglanmasi da zorunludur.
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Belirtilen  agiklamalar  1s18inda  somut  olaya
dénildigiinde, 5510 sayii Kanun'un 95. maddesinde
ongoriilen prosediir titketilmeden sonuca gidildigi
anlagilmakla, Mahkemece Yiiksek Saghk Kurulundan
rapor alinip sonucuna gore ve gerektiginde en son Adli
Tip Kurumu 2. Ust Kurulundan rapor alinarak karar
verilmesi gerektigi go6zetilmeksizin yazili gekilde
hitkkiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma
nedenidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalilar vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi Baris Kili¢ tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi ditstinildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; sigortalinin gecirmis oldugu is kazast
sonucu stirekli is gbremezlik oraninin tespitini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali Kurum vekili 6zetle; Kurum isleminin yerinde oldugunu belirterek
davanin reddini talep etmistir.

Davalt sigortali cevap dilekgesi sunmamugtir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile "1-
Davanin kabuliine,

2-Dahili davali Maral Bulut'un 24.11.2015 tarihinde gecirdigi is kazast
sonucu B cetveline gbre %18.2 oraninda meslek kazanma gliclinden kaybetmis
sayldiginin (malul kaldiginin) tespitine, aksi yondeki Kurum isleminin iptaline,"
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalilar vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi Gzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile istinaf isteminin esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali Kurum vekili, Kurum isleminin yerinde oldugunu, davanin reddine
karar verilmesi gerektigini belirterek kararin bozulmasint talep etmistir.

Davalt sigortali vekili, eksik arastirma ve incelemeye dayali hikim
kuruldugunu, celiskinin giderilmedigini belirterek kararin bozulmasini  talep
etmistir.

2



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, stirekli is géremezlik oraninin tespitine iligkindir.

1.Dosya kapsami incelendiginde, Bolge Saglik Kurulunca davacinin stirekli is
goremezlik derecesinin %24, Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulunca %18,2 olarak
belitlenmesi tizerine Adli Tip Kurumu 2. Ust Kurulundan alinan raporda davacinin
stirekli is gbremezlik derecesinin 20.06.2019 tarihinden itibaren %18,2 olarak tespit
edildigi bu tarih 6ncesi yoniinden Kurum kararinin yerinde oldugunun belirtildigi,
dosya kapsaminda Kurum Yiksek Saglk Kurulundan rapor alinmadigt tespit
edilmistir.

2.Surekli is géremezlik ve malulliik halinin beliflenmesinde izlenecek yol;
5510 sayihh Kanun'un “Saglik Raporlarinin Usul ve Esaslari”na dair 95. maddesinde
(506 sayilli Kanun'un 109. maddesinde) hitkme baglanmistir. Buna gére, Kurum
saglik tesisleri tarafindan raporlara dayanilarak verilen kararlara kars: ilgililerin S.S.
Yitksek Saglik Kuruluna itiraz haklart mevcuttur. S6z konusu kurulun raporlarinin
Kurumu baglayacag: diger ilgililer yoniinden baglayict olmayip, Adli Tip Kurumu
Baskanligt veya tip fakiiltelerinin ilgili ana bilim dali konseylerinden Sosyal Sigorta
Saglik Islemleri Tuzigh cergevesinde inceleme ve arastirma yapilmasint
isteyebilecekleri 28.06.1976 tarih ve 6/4 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu kararinin geregidir. Ote yandan; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
17.02.2010 giin ve 2010/21-60 Esas, 2010/90 Karar sayilt ilamt1 ile 06.10.2010 gtn
ve 2010/10-390 Esas, 2010/448 Karar sayil ilamlarin da belirtildigi tzere Adli Tip
Kurumu Baskanlhigimn ilgili ihtisas kurulu ile Universitelerin tp fakiilteleri ilgili
bilim dali baskanliklarinca ya da S.S. Yiksek Saglik Kurulunca diizenlenen raporlar
arasinda geliskinin mevcut olmasi halinde, celiskinin Adli Tip Kurumu Bagkanligi
Adli Tip Ust Kurulu tarafindan giderilerek, sigortalinin siirekli is géremezlik orani
ve baslangic tarihi kesin olarak karara baglanmasi da zorunludur.

3.Belirtilen aciklamalar 1siginda somut olaya donitldiginde, 5510 sayilt
Kanun'un 95. maddesinde 6ngérilen prosedir tiketilmeden sonuca gidildigi
anlagtlmakla, Mahkemece Yiksek Saglik Kurulundan rapor alinip sonucuna géreve
gerektiginde en son Adli Tip Kurumu 2. Ust Kurulundan rapor alinarak karar
verilmesi gerektigi gozetilmeksizin yazili sekilde hitkim kurulmast usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.

4.Diger taraftan, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan hitkme esas alinan Adli
Tip Kurumu 2. Ust Kurulu raporunda belirtildigi tizere, 20.06.2019 tarihi éncesi
yoninden Kurum Saglk Kurulu Raporunun vyerinde oldugunun Mahkeme
hitkmiinde dikkate alinmamast isabetsiz bulunmustut.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,
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2.1k Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

09.04.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



