Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

Ilgili Kanun / Madde
5510 S. SSGSK/47
2330 S. NTABHK/1
T.C.
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2024/15570
Karar No. 2025/6290
Tarihi: 21.04.2025

O®VAZIFE MALULLUGU

ONAKDI TAZMINAT VE AYLIK BAGLANMASI
HAKKINDA KANUN HUKUMLERINE GORE
VAZIFE MALULLUGUNDEN YARARLANMAK
ICIN YARALANMAYA KONU EYLEMIN ASAYIiSi
SAGLAMAK UZERE ONLEYICi KOLLUK
GOREViI ESNASINDA MEYDANA GELMESININ
GEREKTIGI

OZETI: Oncelikle davali Kurum, Vazife Malulliigii
Tespit Kurulunca 29.04.2017 tarihli karar1 ile davacinin
5510 sayili Kanun'un 47. maddesinin birinci fikrasina
gore davaci hakkinda vazife malulliigii hitkiimlerinin
uygulanmasina karar verildigi agik olup, davacinin
talebi ise 2330 sayii Nakdi Tazminat ve Ayhk
Baglanmas1  Hakkinda  Kanun  hiikiimlerinin
uygulanmasina iligkindir.

Somut olayda, davacinin yaralanmasina konu eylemin
2330 sayih Kanun'un 1. maddesi kapsaminda asayisi
saglamak tiizere Onleyici kolluk goérevi esnasinda
meydana gelmedigi, telsiz degisimi sirasinda meydana
geldigi, dikkate alinmaksizin hatali degerlendirme ile
karar verilmesi isabetsiz olup, davacinin 2330 sayili
Nakdi Tazminat ve Aylhk Baglanmasi Hakkinda
Kanun'a gore vazife malulliigih hiikkiimlerinden
yararlandirilmas: yerinde go6rilmemekle, davanin
reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalidir.

Taraflar arasindaki vazife malullifiniin tespiti davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda, llk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.
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Kararin davali Kurum vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali Kurum vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik
Hakimi Dilan Nur Biser Tifekei tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustintildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; Hints Tlge Polis Merkez Amirliginde gérev
yapatken 01.08.2015 tarihinde saat 19:30'da diger personelletle icinde bulunduklart
6570 kod numarali shorland zithl aragla, flge Emniyet Miidirligi istikametinden
Toki Emniyet Lojmanlart istikametine giderken yolu kapatan sivil bir araca
carpmamak icin manevra yapmast sonucu aracin devrilmesiyle meydana gelen
kazada agir yaralandigini belirterek; mivekkilinin 2330 sayih Kanun kapsamina
alinmast icin Kurum isleminin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Davali Kurum vekili cevap dilekgesinde; Kurum isleminin yerinde oldugunu
beyanla davanin reddine karar verilmesini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davanin
kabulii ile Kurum isleminin iptaline, davacinin 2330 sayih Kanun kapsaminda
vazife maluli sayilmasi gerektiginin tespitine, davacinin parasal haklarinin kuruma
basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faizleri ile birlikte davalidan alinarak
davactya verilmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali Kurum vekili istinaf bagvurusunda bulunmugtur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali Kurum vekili istinaf dilekgesinde, miivekkili Kurumca yapilan
islemlerin mevzuat hikkiimlerine uygun oldugunu ileri sirmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarth ve sayist belirtilen karar ile
davacinin i¢ givenlik ve asayisin korunmasi kapsaminda gorevli oldugu sirada
yaralandigt anlasildigindan, davacinin 2330 sayilh  Kanun hikiimlerinden
faydalandirilmas:  gerektigi gerekcesi ile bagvurunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davali Kurum vekili temyiz isteminde bulunmustur.
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B. Temyiz Sebepleri

Daval  vekili, davactun 2330  sayilh  Kanun  hikimlerinden
faydalandirilmamast  gerektigini  belirterek eksik incelemeye dayali kararin
bozulmasint istemistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, 01.08.2015 tarihinde meydana gelen kazada 2330 sayili Kanun
kapsaminda vazife malulii oldugunun tespiti istemine iligkindir.

2. Tigili Hukuk

1- 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369. maddesinin bitinci
fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri,

2- 5510 sayii Kanun'un "Vazife MalGlliga" bashkli 47. maddesinde; "bu
Kanun'un yuriirlige girdigi tarihten sonra ilk defa 4. maddenin birinci fikrasinin (c)
bendi kapsaminda sigortali olanlar i¢in agagidaki hallerde vazife maldlligi
hikimleri uygulamir. 25. maddede belirtilen maldlliik; sigortalilarin vazifelerini
yaptiklart sirada veya vazifeleri disinda idarelerince gorevlendirildikleri herhangi bir
kamu idaresine ait baska isleri yaparken bu islerden veya Kurumlarinin menfaatini
korumak maksadtyla bir is yaparken ya da idarelerince saglanan bir tasitla ise gelisi
ve isten donidsi sirasinda veya isyerinde meydana gelen kazadan dogmus olursa,
buna vazife malalligli ve bunlara ugrayanlara da vazife maltli denit" taniminin
yapildigl, aynt hikmun 4. fikrasinda ise "stiresi icerisinde bildirimde bulunulan
vazife malalligi ayliklari, sigortalinin 6lim ya da maldliyeti sebebiyle goreviyle
ilisiginin  kesildigi tarihi takip eden aybasindan itibaren baglanir. Ancak harp
malulleri ile 2330 sayit Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmast Hakkinda Kanun'a
veya 2330 sayill Kanun hikimleri uygulanarak aylik baglanmasini gerektiren
Kanunlara gére veya 5434 sayih Kanun'un 56. maddesine gore vazife maluli
olduguna karar verilenlerden, sinif veya gorev degistirerek calismaya devam
edenlere ise gbrevden ayrilmalarina ve bagkaca bir miiracaata gerek kalmaksizin
siif veya gorev degistirerek calismaya basladiklar: tarihi takip eden ay bagindan
itibaren aylik baglanacag1" hikmii yer almaktadir.

3- 2330 sayith Kanun'un "Amag¢" baglikli 1. maddesinde; "Bu Kanun'un
amact; barista gliven ve asayisi korumak, kacakeiligi men, takip ve tahkikle, trafik ve
yol giivenligini veya tutuklu ve hitkimlilerin sevk ve nakillerini saglamakla gorevli
olanlarin; ... bu gbrevlerinden dolay1 ya da gdrevleri sona ermis olsa bile yaptiklart
hizmet nedeniyle derhal veya bu ylizden maruz kaldiklar yaralanma veya hastalik
sonucu Olmeleri veya engelli hale gelmeleri halinde ddenecek nakdi tazminat ile
birlikte baglanacak ayligin ve bu yiizden yaralanmalari halinde 6denecek nakdi
tazminatin esas ve yontemlerinin diizenlenmesidir." hitkmi;

Anilan Kanun'un "Kapsam" baglikli 2. maddesinde ise"Bu Kanun;

a) ¢ giivenlik ve asayisin korunmast veya kagakeiligin men, takip ve tahkiki
veya trafik ve yol giivenligini saglamak konularinda gérevlendirilen:
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1. Degisik: 7/6/1990 - 3658/1 md.) Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet
Genel Miudirligi ve Sahil Guvenlik Komutanligt personelini, ... kapsar." hitkmu
yer almaktadir.

3. Degerlendirme

1. Eldeki dava, Hins Tlge Emniyet Miidiirliigiinde polis memuru olarak
gorev yaparken 01.08.2015 tarihinde zirhli arag ile hassas koruma noktalarinda
bulunan el telsizlerin kontrolt ve gerekirse telsizlerin degisimi ve grup personelinin
degisim saati nedeni ile bu degisimi saglamak icin giderken gecirdigi trafik kazast
sonucu yaralanmast neticesinde 2330 sayih Kanun kapsaminda vazife malulligi
aylig1 baglanmast istemine iliskin olup, Tlk Derece Mahkemesince davanin kabuliine
karar verilmis ise de verilen hitkmiin eksik arastirma ve yanilgili degerlendirmeye
dayali oldugu anlasilmaktadir.

2. Oncelikle davali Kurum, Vazife Malulliigii Tespit Kurulunca 29.04.2017
tarihli karari ile davacinin 5510 sayii Kanun'un 47. maddesinin birinci fikrasina
gbre davaci hakkinda vazife malulligd hitkiimlerinin uygulanmasina karar verildigi
acik olup, davacinin talebi ise 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun hitkiimlerinin uygulanmasina iligkindir.

3. Somut olayda, davacinin yaralanmasma konu eylemin 2330 sayili
Kanun'un 1. maddesi kapsaminda asayisi saglamak tizere Onleyici kolluk gorevi
esnasinda meydana gelmedigi, telsiz degisimi sirasinda meydana geldigi, dikkate
alinmaksizin hatalt degerlendirme ile karar verilmesi isabetsiz olup, davacinin 2330
sayth Nakdi Tazminat ve Aylk Baglanmasi Hakkinda Kanun'a gore vazife
malulligii hitkiimlerinden yararlandirilmast yerinde gérilmemekle, davanin reddi
yerine kabullne karar verilmesi hatalidir.

4. Bu maddi ve hukuki olgular g&z ardr edilerek eksik arastirma ve inceleme
sonucu yanilgih degerlendirme ile yazili sekilde hitkiim kurulmasi, usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle,

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

21.04.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



