Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

Ilgili Kanun / Madde
5510 S. SSGSK/96

T.C.
YARGITAY
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Esas No. 2024 /14843
Karar No. 2025/7069
Tarihi: 29.04.2025

®FUZULIi ODEME
®KURUM MEMURUNUN KUSURUNUN
SIGORTALIYA YUKLENEMEYECEGI

OZETI: Somut olayda; dava konusu olayla ilgili
sigortali. M. A. O hakkinda bir ceza tahkikati
bulunmamasi ve bu kapsamda sigortalinin kasitli ve
kusurlu bir davraniginin belirlenememesi karsisinda;
kamu gorevlisi olan davali §. B. kusur ve kastinin
davali sigortaliya yiikletilmesi hatali olup, yersiz
6deme nedeniyle belirlenecek olan Kurum alacaginin
hesabinda sigortali y6niinden 5510 sayili Kanun'un
96/1- b kapsamina gore degerlendirme yapilmasi
gerekirken, 5510 sayili Kanun'un 96/1- a kapsaminda
yapilan degerlendirme hatali olup bozmay1 gerektirir.

Taraflar arasinda Kurum isleminin iptali-alacak davasinda yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince asil davanin reddine, birlesen davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Kararin davaci-bitlesen davada davali Mehmet Ali Ozsik vekili ile davali
Stikrti Borag vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Boélge Adliye Mahkemesince
istinaf isteminin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davaci-birlesen davada davali Mehmet Ali
Ozsik vekili ile davali-birlesen davada davact Kurum vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi Kezban Cetin tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diisiintildii:

I. DAVA

Davaci-birlesen davada davali M. A. O vekili asil dava dilekgesinde 6zetle;
davacinin Bag-Kur primi 6deyerek emekli oldugunu, ancak Sosyal Giivenlik
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Kurumu tarafindan emeklilik islemlerinin haksiz bir sekilde iptal edildigini, borg
tahakkuku yapildigini beyanla, Kurum islemlerinin iptalini, bor¢lu olmadiginin
tespitini, maas 6demesine devam edilmesini talep ve dava etmistir.

Davali-bitlesen davada davact Kurum vekili birlesen dava dilekcesinde
Ozetle; sigorta miufettisinin raporu ile haksiz olarak emekli ayligi alan davali M. A.
O'a ait emeklilik islemlerinin iptal edildigini, hileli islemler ile Kurumun zararina yol
acan §. B'in da tazminat ile sorumlu oldugunu ifade ederek 40.603,00 TL yersiz
6deme ile 1.959,63 TL saglk gideri toplami olan 42.562,63 TL'nin davalilardan
miistereken ve miiteselsilen tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Asil dava dosyada davali Sosyal Giivenlik Kurum vekili cevap dilekgesinde
6zetle, Kurum mifettisleri tarafindan diizenlenen 12.02.2010 tarihli raporda,
aralarinda davaciun da bulundugu birgok kisinin haksiz bir sekilde emekli ayligt
almaya basladiklarini, 6demelerin hileli islemlere dayandigini, baska sigortahilarin
prim hesabindan haksiz bir sekilde hesaba aktarim yapildigini savunarak, davanin
reddini talep etmistir.

Birlesen dosyada davali §. B, zamanagim1 def'ine dayandigini, hicbir sekilde
olaydan sorumlu olmadigini, para alma ve verme hususunda herhangi bir ilgisinin
bulunmadigini, ceza yargilamasinin devam etti§ini belirterek davanin reddini
savunmustur.

Birlesen dosya davalilarindan M. A. O vekili, yargilama asamasinda davanin
reddini talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile asil dava
(2012/181 Esas 2021/658 Karar) yoniinden, davanin reddine, bitlesen 2011/450
Esas 2011/498 Karar sayili dosya yoniinden; davanin kismen kabuliine, 40.603,00
TL maas 6demesi ve 1.959,63 TL saglik gideri olmak tizere toplam 42.562,63 TL
yersiz 6demenin sarf ve tediye tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davalt M.A. O.'tan tahsil edilerek davact Kuruma édenmesine, davalt S. B. aleyhine
acilan davanin husumet yoklugundan reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davaci-birlesen davada davali M. A. O. vekili ile davali S. B. vekili istinaf
basvurusunda bulunmustut.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararti ile istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
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davaci-birlesen davada davali M. A. O. vekili ile davali-birlesen davada davaci
Kurum vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact-birlesen davada davali M. A. O vekili temyiz dilekgesinde; kararin
bozulmasint istemistir.

Davali-birlesen davada davact Kurum vekili temyiz dilekgesinde; kararin
bozulmasint istemistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, Kurum isleminin iptali istemine iliskindir.

2. Tigili Hukuk

Davanin yasal dayanagt milga, 1479 sayih Kanun'un 53. maddesi ile 5510
sayilt Kanun'un 96. maddesidir.

3. Degerlendirme

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ve hitkmiin dayandigi gerektirici
sebeplere gbre davact vekili ile davali Kurum vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekir.

2-Somut olayda; dava konusu olayla ilgili sigortali M. A. O hakkinda bir ceza
tahkikati bulunmamasi ve bu kapsamda sigortalinin kasith ve kusurlu bir
davranisinin belirlenememesi karsisinda; kamu gorevlisi olan davalt $. B. kusur ve
kastinin davali sigortaliya yikletilmesi hatali olup, yersiz 6deme nedeniyle
belirlenecek olan Kurum alacaginin hesabinda sigortali yoéntnden 5510 sayih
Kanun'un 96/1- b kapsamina gore degerlendirme yapilmasi gerekirken, 5510 sayili
Kanun'un 96/1- a kapsaminda yapilan degetlendirme hatali olup bozmay1
gerektirir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, {1k Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2.1k Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin yatirilan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir orneginin Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

29.04.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



