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®iS KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK

®iS KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIGI
KABUL ETTiIGI KONUSUNDA ISVERENDE
INANC DOGURACAK KADAR BEKLEYEN
ISCININ ESASLI DEGISIKLIGi MAKUL SURE
SONRA ILERi SURMEMESININ DURUSTLUK
KURALINA AYKIRI OLACAGI

OZETI 4857 sayih Kanun’un 22/1 hiikmiiniin asil
konulus amaci, igverenin tek tarafli degisiklik
islemlerine karsi is¢iyi korumak; ig¢inin istegi disinda
igini, isyerini ve diger calisma gartlarim1 degistirecek
igveren davraniglarina engel olmaktur.

Belirtmek gerekir ki 4721 sayih Tirk Medeni
Kanunu'nun (4721 sayih Kanun) 2. maddesi uyarinca,
herkes haklarini kullanirken diiriistlitk kuralina uymak
zorundadir. Igginin 4857 sayili Kanun’un 22. maddesi
kapsaminda  sekil eksikligini ileri  siirmesi,
hukukumuzun en temel ilkelerinden biri olan
diiristlitk kuralina aykirilik olusturmamalidir. 4721
sayilli Kanun'un 2. maddesine aykirilik teskil eden bir
durumun genel yaptirrmi, herhangi bir hakkin
diiriistlitk kuralina aykiri olarak kullanilmasinin hukuk
diizenince korunmamasidir (Sarper Siizek, Is Hukuku,
Istanbul, Yenilenmig 9. Baski, 2013, s.570).

(..)

Her ne kadar davacinin kadrosu davali tarafindan tek
tarafli alinan kararla degistirilmis ise de davaci
tarafindan Yonetim Kurulu kararmmin 03.01.2022
tarihinde 6grenildigi; ancak davacinin, kadrosunun ig
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sozlesmesine tibi biiro memuru olarak degistirildigini
6grendigi bu tarihten sonra makul kabul edilemeyecek
bir siire daha herhangi bir bagvurusu olmaksizin
calismaya devam  ettigi dikkate alindiginda;
s6zlesmenin karsi tarafi olan igverende bu degisikligin
kabul edildigi yoniinde bir inancin olugmas1 olagandar.
Bu durumda davaci igcinin degisiklige uygun sekilde
calismaya baglayip makul bir siire gegtikten sonra 4857
sayth Kanun'un 22. maddesinde ongoriilen sekil
eksikligini ileri siirmesi diriistliik kuralina uygun
diismemektedir.

Su hilde Mahkemece davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararit davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; davacinin davali yaninda bayi kontrolori
olarak calismaya basladigini, davali tarafindan muvekkiline e-posta gonderilerek,
03.01.2022 tarihli ve 16 sayili yazt ile memur kadrosuna atandigiin bildirildigini,
alinan 31.12.2021 tarihli Yonetim Kurulu kararmnin  iptali talebiyle idare
mahkemesine dava acildigini, ancak idare mahkemesince is mahkemelerinin gérevli
olduguna karar verildigini, kararin kesinlestigini, mutvekkili tarafindan 24.12.2021
tarihinde gorev tazminati talepli dava agildiginy, ilgili Yénetim Kurulu kararinin bu
davadan 6 gin sonra alindigini, davalinin mivekkilini zor durumda birakmak
istedigini, Yonetim Kurulu kararina karst stresi icinde Kamu Denetciligi
Kurumuna bagvuruldugunu, kararin miivekkili lehine verildigini, Yonetim Kurulu
kararinin hukuka aykirt oldugunu, bu nedenle davali tarafindan alinan 31.12.2021
tarihli ve 97 sayth Yo6netim Kurulu kararmnin iptali, séz konusu islemin
gecersizliginin tespiti ile davacinin bayi kontrolrii olmast gerektiginin ve hak
edislerinin bu tinvan tizerinden verilmesi gerektiginin tespitini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin agmus oldugu gérev tazminath
davanin reddedildigini, Spor Toto Teskilat Baskanligi Personel Yonetmeligi'nin
26/1-(a) maddesinde, teskilat baskani tarafindan personelin teskilat icinde bir
goreve nakledilebileceginin diizenlendigini, yine taraflar arasinda imzalanan is
s6zlesmesinin 3. maddesinde; personelin idare tarafindan yapilan her tirld
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tasarruflart pesinen kabul ettigi, 6. maddesinde; isyerinin hususiyetine gére isveren
veya vekilinin, degisiklik tasarrufunu pesinen kabul etmis sayddigt hususlarinin
dizenlendigini, alinan Yonetim Kurulu kararinin hukuka uygun oldugunu,
davacinin 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu kapsaminda memur olmadigin, bayi
kontroléri tnvanlt personel ile memur Gnvanli personel arasinda yapilan is ve
kadro iicreti bakimindan bir fark bulunmadigini, mivekkili Idarenin degisen ve
gelisen is hacmi g6z Oniine alinarak personelin tinvaninin degistirildigini savunarak
davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile,
davacinin 4857 sayih Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 22. maddesine uygun
olmayacak sckilde yazili onayt alinmaksizin, 6zIik ve mali haklarini etkileyecek
sekilde isveren tarafindan gérev degisikligi yapildigi, buna gére Yonetim Kurulu
kararinin hukuka uygun olmadigr gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar
verilerek gérev degisikligine iliskin islemin hukuka aykirtliginin tespitine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi itzerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; Ik Derece
Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinin usul ve kanuna uygun oldugu
gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Daval vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davacinin dnvaninin  degistirilmesinin  esash  degisiklik niteliginde
olmadigini,

2. Spor Toto Teskilat Bagkanligi Personel YoOnetmeligi'nin 26/1-(a)
maddesinde, teskilat baskami tarafindan personelin teskilat icinde bir gbreve
nakledilebileceginin diizenlendigini,

3. Taraflar arasinda imzalanan is s6zlesmesinin 3. maddesinde; personelin
idare tarafindan yapilan her tiirli tasarruflart pesinen kabul ettigi, 6. maddesinde;
isyerinin hususiyetine gore isveren veya vekilinin, degisiklik tasarrufunu pesinen
kabul etmis sayildigt hususlarinin diizenlendigini,

4. Bayi kontrolorii tnvanlt personel ile memur iinvanl personel arasinda
yapilan is ve kadro tcreti bakimindan bir fark bulunmadigini,

5. Mivekkili Idarenin degisen ve gelisen is hacmi g6z Oniine alinarak
personelin invaninin degistirildigini,

6. Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmis olmasina ragmen,
miuvekkili lehine vekalet ticretine hitkmedilmedigini ve yargilama giderlerinin kabul
ve ret oranina gore hesaplanmadigin, ileri sirmistir.
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B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, 30.12.2021 tarihli ve 97 saytlh YoOnetim Kurulu karariyla
01.01.2022 tarihinden gecerli olmak tizere davact is¢inin bayi kontroléri olan
kadrosunun memur (is sOzlesmesine tabi biro memuru Unvani) olarak
degistirilmesi isleminin hukuka uygun olup olmadigina iliskindir.

4857 sayih Kanun’un “Calisgma kosullarinda degisiklik ve is sézlesmesinin
feshi” kenar baglikli 22. maddesinde isyeri sartlarinda esash degisiklik yapilabilme
sartlart  diizenlenmistir. Madde metni; “Isveren, is soézlesmesiyle veya is
s6zlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esaslt bir degisikligi ancak durumu
isciye yazilt olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan
ve isci tarafindan alt isglinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi
baglamaz. Tsci degisiklik 6nerisini bu siire icinde, kabul etmezse, isveren degisikligin
gecerli bir sebebe dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli sebebinin
bulundugunu yazili olarak acgiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is
sézlesmesini feshedebilir. Isci bu durumda 17 ila 21’inci madde hiikiimlerine gore
dava agabilir. Taraflar aralarinda anlasarak calisma sartlart her zaman degistirebilir.
Calisma kosullarinda degisiklik gecmise etkili olarak yurirlige konulamaz.”
seklindedir.

Isyeri uygulamastyla olusan calisma kosullarinda esasl bir degisikligi isveren
ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun
olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan altt isgiind icinde yazihi olarak kabul edilmeyen
degisiklikler is¢iyi baglamayacaktir.

4857 sayili Kanun’un 22/1 hiukminin asil konulus amaci, isverenin tek
tarafll degisiklik islemlerine karst isciyi korumak; iscinin istegi disinda isini, isyerini
ve diger calisma sartlarini degistirecek isveren davramslarina engel olmaktir.

Belirtmek gerekir ki 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun (4721 sayilt
Kanun) 2. maddesi uyarinca, herkes haklarint kullanirken diiriistlitk kuralina uymak
zorundadir. Iscinin 4857 sayth Kanun’un 22. maddesi kapsaminda sekil eksikligini
ileri strmesi, hukukumuzun en temel ilkelerinden biri olan durustlik kuralina
aykirilik olusturmamalidir. 4721 sayih Kanun'un 2. maddesine aykirilik tegkil eden
bir durumun genel yaptirimi, herhangi bir hakkin duiristliik kuralina aykir1 olarak
kullanilmasinin  hukuk diizenince korunmamasidir (Sarper Stiizek, Is Hukuku,
Istanbul, Yenilenmis 9. Baski, 2013, s.570).

Davact vekili; ise girdigi tarihten itibaren bayi kontrolorii olarak calisan
davaciya, davali tarafindan e-posta génderilerek, 03.01.2022 tarihli ve 16 sayili yazt
ile memur (is s6zlesmesine tabi biiro memuru) kadrosuna atandiginin bildirildigini,
31.12.2021 tarihli ve 97 sayih Yonetim Kurulu kararinin hukuka aykiriliginin tespiti
ile iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Somut olayda 31.12.2021 tarihli ve 97 sayili Yonetim Kurulu kararina gore;
bayi kontrol6rii kadrosunda olan davact ve bir kisim iscilerin, 01.01.2022 tarihinden
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itibaren is so6zlesmesine tabi olarak biiro memuru kadrosunda gérevlendirildikleri
ve s6zl edilen kararin davactya e-posta yoluyla 03.01.2022 tarihinde génderildigi
anlasilmistir.

Her ne kadar davacinin kadrosu davali tarafindan tek tarafh alinan kararla
degistirilmis ise de davact tarafindan Yonetim Kurulu kararmin 03.01.2022
tarihinde 6grenildigi; ancak davacinin, kadrosunun is sézlesmesine tabi btro
memuru olarak degistirildigini 6grendigi bu tarihten sonra makul kabul
edilemeyecek bir siite daha herhangi bir basvurusu olmaksizin ¢alismaya devam
ettigi dikkate alindiginda; sézlesmenin karsi tarafi olan isverende bu degisikligin
kabul edildigi yoniinde bir inancin olusmasi olagandir. Bu durumda davaci iscinin
degisiklige uygun sekilde calismaya baslayip makul bir stire gectikten sonra 4857
sayill Kanun'un 22. maddesinde 6ngoériilen sekil eksikligini ileri stirmesi dirtstlik
kuralina uygun diismemektedir.

Su hilde Mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazilt
sekilde hitkiim kurulmast hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

03.03.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



