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®iSCININ ARALIKLI CALISMASI

®ARALIKLI CALISMALARIN HER BIRININ
KIDEM TAZMINATINI HAK EDECEK SEKILDE
SONA ERMESI KOSULUYLA BIRLESTIRILEREK
KIDEME ESAS SURENIN HESAPLANACAGI
O®ARALIKLI CALISMADA IHBAR
TAZMINATININ HER FESIH ICIN FESIH
TARIHINDEKI UCRET, IS SOZLESMESININ
SONA ERIS SEKLI VE FESIH TARIHINDEKI
KIDEM SURESINE GORE AYRI  AYRI
HESAPLANACAGI

OZETI: Milga 1475 sayili Kanunun (1475 sayilt
Kanun) 14/2 hikmii ig¢inin ayni igverene bagl olarak
bir ya da degisik igyerlerinde g¢alistig1 siirelerin kidem
hesab1 y6niinden birlegtirilecegini hitkkme baglamistir.
O halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir
yillik stirenin hesabinda, ig¢inin daha 6nceki fasilali
calismalar1 dikkate alinir. Bununla birlikte, her bir
fesih seklinin kidem tazminatina hak kazanacak
sekilde gergceklesmesi, hizmet birlestirmesi icin sarttir.
Ihbar tazminati bakimindan ise miilga 1475 sayili
Kanun'un 14. maddesinde kidem tazminati yéniinden
getirilen bu diizenlemeye paralel bir diizenleme
mevzuatta yer almadigindan, ayni isverene bagh
olarak bir ya da degisik igyerlerinde calisilan siirelerin
bitlegtirilmesi suretiyle ihbar tazminat1 hesab1
yapilmasi miimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenle her
bir c¢alisma doénemi igin ayr1 ayr1 degerlendirme
yapilarak, is s6zlesmesinin ihbar tazminatim1 gerektirir
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sekilde sona erip ermedigi belitlenmeli, ihbar
tazminatina hak kazanildiginin tespiti hilinde soz
konusu ddéneme iligkin hizmet siiresi ve o donemin
son lcreti {izerinden hesaplama yapilmalidir. Somut
uyusmazlikta, Mahkemece davacinin ilk doénem
calismasinin feshi sirasinda 6denen ihbar tazminatinin
mahsubu ile her bir ¢alisma dénemi igin ayri ayr

degerlendirme yapilmaks1zin caligmalarin
birlestirilerek ihbar tazminati hesaplanmasi hatal
olmustur.

Belirtilen sebeple; Mahkemece yapilmasi gereken,
usuli kazamlmig haklar da goézetilmek suretiyle, her
calisma doénemi yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirme
yapilarak ihbar tazminatt hakkinda bir karar
verilmesidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; miivekkilinin davali Sitketin Libya'da
hastane yapim santiyesinde elektrik ustasi olarak aylk net 1.800,00 USD ile
07.12.2018 tarihinde ise basladigini, isin tamamlanmasi ile 22.10.2019 tarihinde
Tirkiye'ye gonderilmekle ¢ikisinin verildigini, thbar tazminatina mahsuben sadece
5.700,00 TL 6deme yapildigini, bu dénemde ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
calismakla dUcretinin  6denmedigini, davalinin daveti ve ecksik Gdemelerinin
tamamlanacagi taahhiidii Gzerine 04.11.2020 tarihinde tekrar Libya'ya gittigini, aynt
santiyede calisgmaya basladigini, bu doénemdeki Ucretinin net 2.000,00 USD
oldugunu, mesaisinin de 08.00-18.00 saatleri aras1 oldugunu, ticretinin asgari ticret
kisminin davact hesabina kalanin eginin hesabmna yatirildigini, davalt Sirket
tarafindan 03.04.2021 tarihinde izinli olarak 20 glin Tirkiye'ye géndermekle izinli
gosterilmesine ragmen Sosyal Giivenlik Kurumundan (SGK) ctkist yapildigini,
22.04.2021 tarihinde Libya'ya doéndugund, Sitketin liman alt yap: projesinde
gorevlendirildigini, bu dénem c¢aligmasinin 07.00-18.00 arast oldugunu, bu
dénemde ayda 2 giin hafta tatili kullandigini, calismasi sirasinda hastalanmast
nedeni ile zorunlu olarak 05.06.2021 tarthinde SGK girisi yapildigini, davacinin
2021 Mart-Nisan ay1 Ucretleri ile Temmuz ve Agustos ayl Ucretlerinin
6denmedigini, 10 Agustos 2021 tarihinde kulak iltihaplanmast ile hastaneye gitmek
icin izin istemesine ragmen kendisine izin verilmedigi gibi ¢ikis verilecegi yoniinde
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tehdit edildigini, 11.08.2021 tarihinde Sirket santiye sefine hastaneye gitmek icin
izin vermesini, eksik ticret ve bakiye alacaklarinin 6denmesini dile getirmesi tizerine
taraflar arasinda tartisma yasandigini, devaminda santiye sorumlusunun aracindan
inerek davaciya fiziksel siddet uyguladigini, kiifurler ederek davacinin santiyeyi terk
etmesini sOyledigini, santiye sefi tarafindan 23.08.2021 tarihinde hicbir alacak
6demesi yaptlmadan davacinin Turkiye'ye gonderildigini, davacinin ikinci ve
tc¢lincti dénem ¢alismalarinda tim ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alistigin
beyan ederek Ucret alacag ile ihbar tazminati, fazla calisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davaya konu alacaklarin zamanagimina
ugradigini davaciun Sirkette gergeklesen calismalarinin SGK kayitlarindaki  gibi
08.12.2018-27.10.2019, 05.11.2020-31.03.2021 ve 23.04.2021-09.11.2021 arasi
oldugunu, son dénemde davaciun 23.08.2021 tarihinden itibaren ihtara ragmen ise
gelmemekle sigorta ¢tkistnin  09.11.2021  tarihinde yapiddigini, ilk dénem
calismasinin  08.12.2018-27.10.2019 arast Libya'daki savas nedeniyle olaganisti
sebeple sonlandigini, tim caliganlarla birlikte yurda dontldaging, Sirketce
6denmek zorunda olunmadigi héalde 5.700,00 TL ihbar tazminati Sdemesi
yapildigini, ikinci dénem calismasinin 31.3.2021 tarihinde is bitimi ile sonlandigini
ve tazminat 6denmesi gerekmedigini, Gi¢linct ve son dénem calismasinin ise Libya
TML Free Zone santiyesinde gerceklesmekle belitli siireli sézlesme ile ¢alisan
davacinin kusurlu davraniglarindan dolayr yurda donditkten sonra isyerine hig
gelmemesi nedeniyle sonlandigini, davacinin ticretinin briit 4.000,00 TL oldugunu,
Ucretlerin eksiksiz bankaya 6dendigini, kaldi ki elektrik ustast bir is¢inin Tirkiye'de
2.000,00 USD almasinin hayatin olagan akisina aykirt oldugunu, fazla ¢alisma ve
ulusal bayram ve genel tatil calismasi iddialarinin aksine mesai yapilmadigini ve tatil
calismasinin da olmadigini, davacinin Ankara 14. s Mahkemesinin 2019/1132 Esas
sayill dosyasinda tanik sifati ile verdigi beyamnda; "2019-2020 déneminde 11 ay
calistigini, 08.00-17.00 saatleri arast mesai yapmakla 1,5 saat yemek ve 15'er dakika
cay molast ile haftada 6 giin ¢alistiklarini ve ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde
ve dini bayramlar dahil ¢alisma yapmadiklarini" beyan ettigini savunarak davanin
reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin davaliya ait isyerinde ¢ dénem halinde ¢alistigy, isverence feshin hakl
nedenle yapildiginin ispat edilemedigi, 6denmeyen tcret alacaginin bulundugu
gerekeesiyle ithbar tazminatt ve tcret alacaklarinin kabuliine, davact her ne kadar
fazla calisgma, ulusal bayram ve genel tatil Ucreti ve hafta tatili ticreti alacagt
talebinde bulunmugsa da kendisinin tantk olarak dinlendigi Izmir 6. Is
Mahkemesinde yeminli olarak verdigi beyaninda hafta tatili yaptigini, ulusal bayram
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ve genel tatil glinlerinde ¢alismadigini ve fazla ¢alisma yapmadigint belirmis olmast
gerekeesiyle bu taleplerin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
taraflar vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; kabul edilen alacaklar
yoniinden Ik Derece Mahkemesi karari isabetli oldugundan davalinin istinaf
basvurusunun esastan reddine, Ilk Derece Mahkemesince davacinin Izmir 6. Is
Mahkemesindeki yeminli beyant nedeniyle fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil
Ucreti ve hafta tatili Gcreti alacagt talepleri reddedilmisse de davacinin bu beyaninin
08.12.2018-27.10.2019 tarihleri arasindaki ilk dénem calisgmasina iliskin oldugu,
diger dénemlerin ise tanik beyanlartyla ispat edildigi gerekgesiyle davacinin istinaf
basvurusunun kabulii ile Tlk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve esas
hakkinda yeniden htkiim kurulmak suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1.Davacinin ilk dénem ¢alismasinin i¢ karisikliklar nedeniyle sona erdigini,
bu dénem icin davactya ihbar tazminatt 6denmeyeceginin yargt kararlariyla sabit
hale geldigini, ilk dénem calismasinin tasfiye edilmesi gerektigini, tim ddénemin
birlestirilerek ihbar tazminatina hikmedilmesinin hatali oldugunu, 6demenin
mahsubu gerektigini,

2. Son donem caligmasinin ise, santiye sefi ile tartisugindan Tirkiye'ye
gonderilip orada calismasi istenilmigse de, davact ¢aligmaya baslamadigindan haklt
nedenle sona erdigini,

3. Davacinin son tcretinin 4.000,00 TL olup yurt dist harcirahi 6dendigi
halde ticretin USD olarak kabul edilmesinin isabetsiz oldugunu,

4. Davaciun kendi beyaninda fazla calima yapmadigini, hafta tatilini
kullandigini ve ulusal bayram ve genel tatillerde ¢alisma olmadigint beyan ettigini,
bu taleplerin reddi gerektigini, son dénem calismasinda haftalik 22 saat ve haftalik
18 saat fazla calisma yaptigina iliskin kabuliin de davacinin mazeretsiz ise gelmedigi
ginler dikkate alindiginda hatalt oldugunu beyan etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is sozlesmesinin sona erme sekline gbre davaciya ihbar
tazminatt 6denip 6denmeyecegi, ihbar tazminati hesabina esas hizmet siiresinin
belirlenmesi, tcretin miktari, ¢calisma dénemlerine gbére davacinin fazla calisma,
hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil tcretine hak kazanip kazanmadigt
hususlarina iliskindir.

5718 sayilt Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun'un
24/1 hukmiine gére hukuk se¢imi, taraflarca agikca yapilabilecegi gibi zimni olarak
da yapilabilir. Yabancilik unsuru tastyan bir is sézlesmesinin varhigt karsisinda, Ttrk
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hukukuna gére agilmis bir davada davali tarafca en ge¢ cevap dilekgesi ile yabanci
hukukun uygulanmasi gerektigi yoniinde itirazda bulunulmamasi yahut en ge¢ 6n
inceleme durusmasinda taraflarin hukuk secimi konusunda anlasmamis olmalari
durumunda uyusmazliga uygulanacak olan hukukun Tirk hukuku olarak zimnen
se¢ilmis oldugunun kabult gerekir. Buna gére somut uyusmazliga Ttrk hukukunun
uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasit gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde gorillmemistir.

2. Davacinin ilk dénem calismast yoniinden, Tzmir 6. Is Mahkemesinde tanik
olarak verdigi yeminli beyanina gére fazla ¢alisma, hafta tatili ve ulusal bayram ve
genel tatil Gcreti alacaklarinin reddi isabetlidir. Ne var ki son dénem c¢alismast
yonunden; davacinin dava dilekgesinde fazla ¢alisma icretine iliskin beyan ettigi
calisma saatlerinin 07.00-18.00 arasinda oldugu ve bu saatleri asan fazla calisma
yapildigt da beyan edilmedigi halde, talep agilarak haftanin 4 giind 07.00-18.00
saatleri arasinda, haftanin 2 giinii 07.00-20.00 saatleri arasinda (7 giin ¢alisilan hafta
i¢in haftanin 3 giinil) calistig1 kabul edilerek hesap yapilan bilirkisi raporuna itibar
edilerek karar verilmesi hatali olmustur. Ayrica tutanakla sabit olan davacinin ise
gelmedigi giinler ile izinli ve raporlu giinlerin de hesaplamadan dislanmast
gerektiginin gbzetilmesi gereklidir.

3. Davacinin araliklt ¢caligmalarinin mevcudiyeti karsisinda ihbar tazminatina
dair yapilacak belitleme uyusmazlik konusudur.

Milga 1475 sayih Kanunun (1475 sayih Kanun) 14/2 hikmu iscinin aynt
isverene baglt olarak bir ya da degisik isyerlerinde calistigr siirelerin kidem hesabt
yontinden birlestirilecegini hitkme baglamistir. O halde kidem tazminatina hak
kazanmaya dair bir yillik siitenin hesabinda, iscinin daha 6nceki fasilali caligmalari
dikkate alinir. Bununla bitlikte, her bir fesih seklinin kidem tazminatina hak
kazanacak sekilde gerceklesmesi, hizmet birlestirmesi icin sarttir. Thbar tazminati
bakimindan ise milga 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinde kidem tazminati
yoninden getirilen bu dizenlemeye paralel bir diizenleme mevzuatta yer
almadigindan, aynt isverene bagl olarak bir ya da degisik isyerlerinde calisilan
surelerin  birlestirilmesi suretiyle ihbar tazminatt hesabt yapilmast muimkiin
bulunmamaktadir. Bu nedenle her bir ¢alisma dénemi icin ayrt ayrt degerlendirme
yapilarak, is s6zlesmesinin ihbar tazminatini gerektirir sekilde sona erip ermedigi
belirlenmeli, ihbar tazminatina hak kazanildiginin tespiti halinde s6z konusu
doneme iliskin hizmet siiresi ve o donemin son tcreti tzerinden hesaplama
yapilmalidir. Somut uyusmazlikta, Mahkemece davacinin ilk dénem ¢alismasinin
feshi sirasinda 6denen ihbar tazminatinin mahsubu ile her bir ¢alisma dénemi icin
ayrt ayrt degerlendirme yapilmaksizin calismalarin bitlestirilerek ihbar tazminati
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hesaplanmast hatali olmustur.

Belirtilen sebeple; Mahkemece yapilmast gereken, usuli kazamlmis haklar da
gbzetilmek suretiyle, her calisma doénemi yoninden ayr1 ayri degerlendirme
yapilarak ihbar tazminati hakkinda bir karar verilmesidir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

05.03.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



