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®HUKUKI DINLENME HAKKI
®BILGILENME HAKKI

® ACIKLAMA VE ISPAT HAKKI
®SILAHLARIN ESITLIGI ILKESI

OZETI: Gerek Anayasa gerekse ATHS
diizenlemelerine uygun olarak 6100 sayili Kanun’un 27.
maddesinde  diizenlenen  "Hukuki dinlenilme
hakki”nin temel unsurlari anilan maddede tek tek
belirtilmis, boéylece uygulamada bu temel yargisal hak
konusundaki tereddiitlerin oniine gecilmesi
amaglanmigtir.

Bu unsurlardan ilki bilgilenme hakkidir. Bu gergevede,
oncelikle taraflarin gerek yargi organlarinca gerek
karg1 tarafca  yapilan islemler konusunda
bilgilendirilmeleri zorunludur. Kisinin kendisinden
habersiz yargilama yapilarak karar verilmesi, kural
olarak miimkiin degildir. Hak sahibinin kendisi ile
ilgili yargilama ve yargilamanin igerigi hakkinda tam
bir sekilde bilgi sahibi olmas1 saglanmalidur.

Bu hakkin ikinci unsuru, agiklama ve ispat hakkidir.
Taraflar, yargilamayla ilgili agiklamada bulunma, bu
cercevede iddia ve savunmalarini ileri siirme ve ispat
etme hakkina sahiptirler. Her iki taraf da bu haktan
esit sekilde yararlanir. Bu durum silahlarin esitligi
ilkesi olarak da ifade edilmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gére silahlarin esitligi
ilkesi, davanin bir tarafini, diger taraf karsisinda belirli
bir dezavantaj i¢ine sokmayacak sartlar altinda, her bir
tarafin deliller de dahil olmak iizere, davasini ortaya
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koymak i¢in makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip
olmasi zorunlulugu seklinde ifade edilmigtir (Sibel
Inceoglu, Adil Yargllanma Hakki, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-4,
2018, s.115).

Hukuki dinlenilme hakkinin {gilincii unsurunu
taraflarin iddia ve savunmalarimi yargi organlarinin
tam olarak dikkate alip degerlendirmesi
olugturmaktadir. Bu degerlendirmenin de kararlarin
gerekgesinde yapilmas: gerekir. Anayasa’min  36.
maddesine gore mahkemelerin, taraflarin
dayanaklarini, iddialarim1 ve delillerini etkili bir
bicimde inceleme goérevi vardir. Dolayisiyla
mahkemelerce, yargilamanin taraflarinca ileri siiriilen
iddialar ve gosterilen deliller geregi gibi incelenmek
zorundadir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davalilarin miivekkili isyerinde yiriirlikte
bulunan bir toplu is sozlesmesi bulunmasmna ragmen davalilarin kendilerince
olusturduklart sézcii heyeti tarafindan bir kisim maddi taleplerde bulunuldugunu,
tretimin strekliliginin mecburiyeti nedeniyle bir kisim taleplerin miivekkili
tarafindan kabul edildigini, davalilar tarafindan elde edilen maddi menfaatler ile
yetinilmeyerek 2015 Temmuz ve AZustos aylarinda ek maddi menfaat talebinde
bulunuldugunu, anlasma saglanamamasi tizerine davalilarin kiskirtmast, tehditleri ve
cebir  uygulamasi  nedeniyle  26.08.2015 tarihinde isyerinde  iretimin
durduruldugunu, bu tarihten sonra iscilerin fabrika 6ntinde eylem yaptiklarini ve
calismak isteyen iscilerin de calismalarina izin vermediklerini, davaci isyerinde
26.08.2015 tarihinden 10.09.2015 tarihine kadar tiretim yapilamadigini bu nedenle
muvekkili Sirketin zarara ugradigini ileri strerek ugranilan maddi zararin
davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davalt Yakup Ozgelik vekili cevap dilekgesinde; davact isyerinde iscilerin
sendikadan istifa ettikten sonra kendi sozctilerini belitleyerek isyerine bildirdiklerini,
isveren tarafindan bu durumun kabul edildigini ve sonraki dénemde sbzcii
heyetinin muhatap alindigini, 7 Haziran 2015 tarihinde isyerinde grev basladiginy,
isyeri zarar gOrmesin diye iscilerin calismaya devam ettiklerini ancak isgveren
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tarafindan 250 kisilik isten ¢ikarma listesinin hazirlandigini bunun tzerine isyerinde
26 agustos 2015'te ikinci bir eylem basladigini daha sonra 10.09.2015 tarihinde
isveren tarafindan actlan kamu davast hari¢ diger davalardan feragat edildigini ve
gecmise yoOnelik talepte bulunulmayacagina iliskin taahhiitname imzalandigini
savunarak davanin reddini istemistir.

2. Davali Omer Yildirim cevap dilekgesinde; dava dilekgesinde adi gecen
sOzcilerin davact Sirkete zarar verdigini gésteren somut bir delil bulunmadigin,
herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigint savunarak davanin reddini istemisti.

3. Diger davalilar vekili cevap dilekgesinde; davalt isyerinde kanun dist is
birakma eyleminin ger¢eklesmedigini, muvekkillerinin gayri resmi degil isverence
kabul edilmis is¢i sozctleri oldugunu, iscilerin tretimi durdurmadiklarini, yeniden
ise alinmak Uzere beklediklerini, miivekkillerinin dava konusu edilen zarara iliskin
sorumluluklarinin bulunmadigini, bir kisim muvekkilinin isyerinde ¢alismaya devam
ettigini, is s6zlesmesi feshedilenlerin ise tazminatlarinin davact isveren tarafindan
6dendigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davalt
iscilerin sendika tyeliginden istifa ettikleri, toplu is birakma eyleminin sendika
vasitasiyla yapilmadigl, davalilarin ve dava dist iscilerin is birakma eyleminin grev
olarak nitelendirilemeyecegi, davact sirketin toplu is birakma eylemi ve sonrasinda
davalilart muhatap aldigi, toplu is birakma eyleminden sonra iscilerin 6zlik
haklarinda iyilestirme yapildig1, davalilarin isverene maddi bir zarar verme kastiun
bulunmadigt  bu nedenle davalilarin  eyleminin  haksiz  fill  olarak
nitelendirilemeyecegi, 16.11.2021 tarihli bilirkisi raporunda is birakma eylemi
nedeniyle siparis iptallerinin olmadigi bu sebeple maddi bir zararn meydana
gelmedigini belirtildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmisgtir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarth ve sayist belirtilen karart ile; dosya igerigine gbre
26.08.2015-10.09.2015 tarihleri arasinda gergeklesen toplu is birakma eyleminin
icrast konusunda davalilarin sézcl heyeti icerisinde yer aldiklart ancak davalilarin
iginde bulundugu is¢i grubunun eyleminin haksiz oldugunun ispat yiiki tizerinde
bulunan davact tarafindan kanitlanamadigi gerekeesiyle davact vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde;

1.Davalilar tarafindan yapilan eylemin haksiz oldugunu,

2Davalllarin i3 sézcisi  olarak muhatap alinmalarinin  haksiz  fiil
sorumlulugunu etkilemeyecegini ileri sirmiistur.
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B. Degerlendirme ve Gerekce

Taraflar arasinda hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilip edilmedigi uymazlik
konusudur.

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasas’’nin (Anayasa) 36/1 hikmunde,
herkesin yargt mercileri 6ntinde davact veya davali olarak iddiada bulunma ve
savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki,
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama Ozgirliigiinin bir
unsurudur (AYM, Birinci Bolim, B.No: 2017/32699, 12.01.2021, §23).

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda temel hak ve zgirliklere iliskin
milletlerarast antlasmalatla kanunlarin aynt konuda farkli hikimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast antlasma hitkiimlerinin esas
alinacagt ifade edilmistir. Buna gore ilkemizin de taraf oldugu Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi'nin (ATHS) 6. maddesinde ayrintili sekilde diizenlenen adil
vargilanma hakkina iliskin = hikmin hukukumuzun bir  pargast  oldugu
vurgulanmalidir.

Gerek Anayasa gerckse AIHS diizenlemelerine uygun olarak 6100 sayih
Kanun’un 27. maddesinde duzenlenen "Hukuki dinlenilme hakki”nin temel
unsurlart anilan maddede tek tek belirtilmis, béylece uygulamada bu temel yargisal
hak konusundaki tereddiitlerin 6ntine ge¢ilmesi amaglanmistr.

Bu unsurlardan ilki bilgilenme hakkidir. Bu ¢ercevede, 6ncelikle taraflarin
gerek yargt organlarinca gerek karsit tarafca yapilan islemler konusunda
bilgilendirilmeleri zorunludur. Kisinin kendisinden habersiz yargilama yapiarak
karar verilmesi, kural olarak miimkiin degildir. Hak sahibinin kendisi ile ilgili
yargilama ve yarglamanin igerigi hakkinda tam bir sckilde bilgi sahibi olmast
saglanmalidur.

Bu hakkin ikinci unsuru, agiklama ve ispat hakkidir. Taraflar, yargilamayla
ilgili aciklamada bulunma, bu cercevede iddia ve savunmalaring ileri siirme ve ispat
etme hakkina sahiptirler. Her iki taraf da bu haktan esit sekilde yararlanir. Bu
durum silahlarin esitligi ilkesi olarak da ifade edilmektedir. Avrupa Insan Halklart
Mahkemesine (ATHM) gére silahlarin esitligi ilkesi, davanin bir tarafin, diger taraf
karsisinda belirli bir dezavantaj icine sokmayacak sartlar altinda, her bir tarafin
deliller de dahil olmak tizere, davasint ortaya koymak icin makul ve kabul edilebilir
olanaklara sahip olmast zorunlulugu seklinde ifade edilmistir (Sibel Inceoglu, Adil
Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-4,
2018, 5.115).

Hukuki dinlenilme hakkinin {g¢linci  unsurunu  taraflarin  iddia  ve
savunmalarint  yargt organlartnin  tam olarak dikkate alip degerlendirmesi
olusturmaktadir. Bu degerlendirmenin de kararlarin gerekcesinde yapilmasi gerekir.
Anayasa’nin 36. maddesine gbre mahkemelerin, taraflarin dayanaklarini, iddialarim
ve delillerini etkili bir bi¢cimde inceleme goérevi vardir. Dolayisiyla mahkemelerce,
vargilamanin taraflarinca ileri siirilen iddialar ve gosterilen deliller geregi gibi
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incelenmek zorundadir.

Somut uyusmazlikta davanin reddine dair Ilk Derece Mahkemesi kararina
karst davact vekilince istinaf yoluna basvurulmasit tzerine Bolge Adliye
Mahkemesince ispat yikiinin davact Uzerinde oldugu, davact iddiasint ispat
edemediginden davanin reddine karar verilmesinin isabetli oldugu gerekgesiyle
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Dairemizce temyiz incelemesi sirasinda Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 30.
Hukuk Dairesine hitaben yazilan 21.01.2025 tarihli dosya eksiklik talep yazist ile,
dava dosyast ve ekleri icerisinde davact vekili tarafindan sunulan 10.12.2019 tarihli
dilekceden 6nceki belgelere fiziken rastlanilmamus oldugu ve bu belgelerin bir
kismimin UYAP sistemine de taranarak aktarilmadigi belirtilerek anilan eksik
evrakin fiziken Dairemize gonderilmesi istenilmistir. Eksiklik talep yazisinin geregi
Polatli 3. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesince yerine getirilerek 22.01.2025 tarihli
yaziyla eksik oldugu belirtilen evrak Dairemize génderilmistir.

S6z konusu siire¢ dikkate alindiginda, Tk Derece Mahkemesince yapilan
vargilama sirasinda dosya icerisinde bulunan ve Dairemiz eksiklik talebi tizerine
gonderilen belgelerin Bélge Adliye Mahkemesince yapian istinaf incelemesi
sirasinda dosyada bulunmadigi ve bu nedenle Bélge Adliye Mahkemesince ilgili
belgeler degerlendirilmeksizin karar verildigi anlasimaktadir. Oysa hukuki
dinlenilme hakkinin istinaf agsamasinda da gozetilmesi gerektigi uyusmazlik disidir.
Bolge Adliye Mahkemesince taraflarin iddia ve savunmalari ile sunduklart delillerin
tam olarak dikkate alinip degetlendirilmemesi hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
niteligindedir.

Aciklanan sebeplerle Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin, istinaf
asamasinda dosya kapsaminda mevcut olmadigi i¢in incelenemeyen evrak
incelenerek sonuca gidilmesi ve béylece hukuki dinlenilme hakkinin saglanmast
bakimindan usulden bozulmasi gerekmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeple;

Temyiz  olunan, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  usulden
BOZULMASINA,

Bozma sebebine gore taraflarin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine
simdilik yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine

Dosyanin Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

06.03.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



