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O®YILLIK iZIN KULLANAN ISCININ YILLIK iZiN
SURESINE ILISKIN UCRETININ IZNE CIKISTA
PESIN OLARAK ODENMESININ GEREKTIGI
OYILLIK IZNE CIKAN ISCININ UCRETININ
PESIN ODENMESINE ILISKIN HUKMUN
MUTLAK EMREDICI NITELIKTE OLDUGU
O®YILLIK iZNE CIKAN iSCININ IZIN SURESINE
ILISKIN UCRETININ PESIN ODENMESININ
ISCININ TALEBINE BAGLI OLMADIGI

®iSCIYE HAK ETTiGi SUREDEN DAHA FAZIA
[ZIN KULLANDIRILMIS OLMASININ IZIN
SURESINE ILISKIN UCRETIN PESIN
ODENMESI  YUKUMLUGUNU  ORTADAN
KALDIRMAYACAGI

®iSCININ HAKLI NEDENE DAYALI FESH1
O®iSCININ YILLIK iZiN SURESINE ILISKIN

UCRETININ PESIN ODENMEMESI
NEDENIYLE YAPTIGI FESHIN HAKLI FESIiH
OLDUGU

OZETI: 4857 sayili Kanun'un 57/1 hitkmii ve 103.
maddesi ile Yoénetmelik'in ilgili hiukimleri dikkate
alindiginda; igverence yillik iicretli izin kullanan her
is¢iye, izin doOnemine iligkin {icretinin izne
baglamadan evvel pesin olarak verilmesi veya avans
olarak 6denmesi mutlak emredici sekilde diizenlenmisg
olup bunun igin is¢inin ayrica yillik izin iicretinin
6denmesi hususunda bir talepte bulunmasina gerek
yoktur.
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Yillik izne g¢ikmadan evvel davacinin izin dénemine
iligkin ticretinin 6denmedigi sabittir. Daval1 tarafca
aksi savunulmug ise de davaciya nispi emredici
nitelikte olan 4857 sayili Kanun'un 53. maddesine gére
hak kazandig1 yillik izin siiresinin istiinde yillik izin
kullandirilmig olmasi, yilik izin dcretinin mutlak
emredici nitelikte olan 57. maddeye goé6re izin
baglamadan evvel pesinen veya avans olarak 6denmesi
yiukiimliligiini ortadan kaldirmaz.

4857 sayii Kanun'un 24/II-(e) hiikmiinde igveren
tarafindan isgiye iicretinin kanun hiikiimlerine uygun
olarak 6denmemesi ve aynt maddenin (f) alt bendinde
caligma sartlarinin uygulanmamasi, hakli fesih nedeni
olarak duzenlenmigtir. Su halde anilan hiikiimler
geregince yillik izne iliskin dicretin, yillik izne
ayrilmadan evvel igverence pesin 6denmedigi
gerekgesiyle yapilan fesih hakli nedene dayalidir.

1. BASVURU

Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi Baskanhginca 5235 sayilt
Adli Yargr Ik Derece Mahkemeleri Ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un (5235 sayili Kanun) 35/3. hiikmi uyarinca
sunulan bagvuru dilekcesinde; Dairelerinin 22.03.2024 tarihli ve 2022/1708 Esas,
2024/758 Karar sayili kesin nitelikteki karari ile Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 15.
Hukuk Dairesinin 22.04.2021 tarihli ve 2021/310 Esas, 2021/736 Karar sayili kesin
nitelikteki karari arasinda 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayih Kanun) 57/1
hikmii uyarinca igverence, yillik izin tcretinin izin dénemini kapsar sekilde izne
ctkmadan once isciye pesin olarak Odenmesi veya avans olarak verilmesi
zorunluluguna aykirt davranilmasinin is¢i bakimindan hakli fesih nedeni sayilip
sayllmadigi hususunda farkli sonuglara ulagildigt belirtilerek s6z konusu karatlar
arasindaki uyusmazligin giderilmesi talep edilmistir.

I. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI
BASKANLAR KURULU KARARI

Izmir Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun
12.06.2024 tarihli ve 2024/5 Esas sayilt karari ile; Izmir Bolge Adliye Mahkemesi
15. Hukuk Dairesinin 22.04.2021 tarihli ve 2021/310 Esas, 2021/736 Karar sayili
kararinda, ydlik izne c¢ikarken yillik izin dénemine iliskin {cretinin  pesin
6denmemesi sebebiyle is soézlesmesini hakli nedenle feshettigini beyan ederek
kidem tazminati talebinde bulunan is¢i bakimindan, 4857 sayili Kanun'un 57/1
hikmd ile 24/I1-(e) alt bendi uyatinca isverenin yillik izne ayrilan isciye yillik izin
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doénemine iliskin tcretini ilgili iscinin izine baglamasindan 6nce pesin olarak 6deme
veya avans olarak verme yiikimliliigiine aykirt isveren davranisinin isci bakimindan
hakli fesih nedeni teskil ettigine ve davacinin kidem tazminatina hak kazandigina
iliskin IIk Derece Mahkemesinin davanin kabuliine iliskin kararina karst daval
tarafca yapilan istinaf basvurusunun esastan reddine karar verildigi; Izmir Bélge
Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 22.03.2024 tarihli ve 2022/1708 Esas,
2024/758 Karar sayili kararinda ise benzer sekilde, yillik izin donemine iliskin
Ucretinin pesin 6denmemesi sebebiyle is s6zlesmesini haklt nedenle feshettigini
beyan ederek kidem tazminati talebinde bulunan is¢i bakimindan, davacinin feshe
konu ettigi hususlarin hakli fesih sebebi tekil etmedigi gerekgesiyle Tlk Derece
Mahkemesince davanin reddine dair verilen karara kargt davact vekilince yapilan
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verildigi; iki Daire arasinda benzer
konuda kesin nitelikteki farkli kararlar bulundugu, bu nedenle 5235 sayih Kanun'un
35/3 hitkmi uyarinca dosyanin Yargitaya gonderilmesine karar verilmistir.

III. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

A. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesinin 22.04.2021 Tarihli
ve 2021/310 Esas, 2021/736 Karar Sayili Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davact iscinin yilik izne ayrilirken yilik izne iliskin Geretinin 4857 sayih Kanun'un
57/1 hukmi pesin 6denmedigi gerekeesiyle is so6zlesmesini hakli nedenle feshettigi,
davalinin ise savunmasinda, davacinin 2006 yilindan itibaren isyerinde ¢alismakla
beraber daha 6nceki izin taleplerinde ve isbu izin déneminde de izin Gcretinin pesin
Oddenmesi talebinin bulunmadiginy, is diinyasinda gazeteci ve memurlar disinda izin
6ncesi pesin 6deme uygulamast olmadigini, davacinin asil amacinin Romanya'da is
buldugu icin isten ayrilmak oldugunu beyan ettigi; Ilk Derece Mahkemesince
davanin kabuliine karar verildigi, davali vekilince yapilan istinaf basvurusu
sonucunda yapilan incelemede; 4857 sayili Kanun'un 57/1 hitkmiinde "Tsveren,
yillik tcretli iznini kullanan her is¢iye, yillik izin donemine iliskin Gceretini ilgili
iscinin izine baslamasindan 6nce pesin olarak édemek veya avans olarak vermek
zorundadit." diizenlemesine yer verildigi, davact iscinin 16.01.2017 tarihinde yillik
izne ayrildigr ve iznin son giind olan 31.01.2017 tarihinde is s6zlesmesini feshettigi,
Kanun'un emredici hikmiine ragmen iscinin yillik izne iliskin tcretinin Kanun
tarafindan belirlenen siirede 6denmemis olmasina gore davact isci feshinin hakl
oldugu, Ilk Derece Mahkemesince bu gerekce ile davanin kabuliine dair verilen
kararda isabetsizlik bulunmadig1 gerekgesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun
esastan reddine oy bitligiyle kesin olmak tizere karar verilmistir.

B. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 22.03.2024 Tarihli ve
2022/1708 Esas, 2024 /758 Karar Sayili Karart

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
taraflar arasindaki is sdzlesmesinin davaci is¢i tarafindan yillik izne ¢iktiginda yillik
izin Ucretinin pesin olarak Odenmemesi nedeniyle feshedildigi, davali tarafca
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davacinin kidem siiresine gbre kanunen hak ettigi izin siresinden fazla olacak
sekilde 49 giin ydlik izin kullandiginin, iyiniyetli olmayan davacinin is sézlesmesini
feshetmek icin hakli bir sebebinin olmadiginin savunuldugu; Tlk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verildigi, davali vekilince yapilan istinaf
basvurusu sonucunda yapilan incelemede; her ne kadar 4857 sayih Kanun'un 57.
maddesinde yillik izne ¢ikan is¢iye izin dénemine iliskin Gcretinin izne baslamadan
once pesin olarak 6denecegi hikmiine yer verilmis ise de davacinin izin talebinde
bulunurken ayrica kullanacagi yillik izin siiresine gbre izin Ucretinin Sdenmesi
talebinde bulunmadigi, bu durumda davacinin hakli fesih iddiasini ispatlayamadigy,
Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 03.12.2019 tarihli ve 2016/24594 Esas,
2019/22240 Karar sayili karar iceriginin de benzer mahiyette oldugu, dolayisiyla ik
Derece Mahkemesinin davanin reddine iliskin kararinda isabetsizlik bulunmadig
gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine oy cokluguyla
kesin olmak tGzere karar verilmistir.

IV. GEREKCE

Uyusmazlik, 4857 sayili Kanun'un 57/1 hikmi uyatinca isverenin is¢inin
yillik Geretli izin dénemine iliskin Gcretinin izinden 6nce pesinen veya avans olarak
6deme zorunluluguna iliskin yiikiimliligiine aykirt davranisinin, isci bakimindan
hakli nedenle fesih sebebi teskil edip etmeyecegine iligkindir.

4857 sayih Kanun'un "Yillik izin Gereti" bashiklt 57. maddesi s6yledir:

"Isveren, yillik {icretli iznini kullanan her isciye, yillik izin dénemine iliskin
Gcretini ilgili is¢inin izine baglamasindan 6nce pesin olarak 6demek veya avans
olarak vermek zorundadir.

Bu tcretin hesabinda 50 nci madde hikkmii uygulanir.

Ginlik, haftalik veya aylik olarak belirli bir tcrete dayanmayip da akort,
komisyon tcreti, kdra katilma ve yiizde usuli Geret gibi belitli olmayan siire ve tutar
tzerinden tcret alan iscinin izin stiresi icin verilecek ticret, son bir yillik siire icinde
kazandigr tcretin fiili olarak calistigt giinlere boliinmesi suretiyle bulunacak
ortalama tzerinden hesaplanur.

Ancak, son bir yil icinde isci Ucretine zam yapildigi takdirde, izin tcreti
iscinin izine ¢tktift ayin bast ile zammin yapildigt tarih arasinda alinan tcretin aynt
stre icinde calisilan glinlere bélinmesi suretiyle hesaplanir.

Yiizde usulinin uygulandig yerlerde bu Ucret, ylizdelerden toplanan para
disinda isveren tarafindan 6denir.

Yillik Geretli izin stiresine rastlayan hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
Ucretleti ayrica 6denir."

Ayni Kanun'un 60. maddesi ise "Izinlere iliskin diizenlemeler" baslikli olup
su hikmi icermektedir:

"Yillik Gceretli izinlerin, yuritilen islerin niteligine gére yil boyunca hangi
donemlerde kullanilacagy, izinlerin ne suretle ve kimler tarafindan verilecegi veya
siraya bagh tutulacag, yillik izninin faydali olmast i¢in igveren tarafindan alinmast
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gereken tedbirler ve izinlerin kullanilmast konusuna iliskin usuller ve isverence
tutulmast zorunlu kayitlarin sekli Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi tarafindan
hazitlanacak bir yonetmelikle gosterilir."

03.03.2004 tarihli ve 25391 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige
giren Yillik Ucretli izin Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) "Izin Istegi ve Verilmesi"
basliklt 8. maddesinin ilk fikrasinda, "Tsci yillik izin isteminde, adin soyadini, varsa
sicil numarasiny, iznini hangi tarihler arasinda kullanmak istedigini ve tcretsiz yol
izni isteyip istemedigini yazat." diizenlemesine yer verilmistir.

S6éz konusu Yonetmelik'in "Ucretin Odenmesi" basliklt 21. maddesinin 2.
fikrasina gore "Isveren veya isveren vekili, yillik ticretli iznini kullanan her isciye
izin dénemine iligkin tcreti ile 6denmesi bu déneme rastlayan diger ticret ve Gcret
niteligindeki haklarini izine baglamadan 6nce pesin olarak vermek veya avans olarak
6demek zorundadir."

4857 sayih Kanun'un "Yillik Gceretli izin hiikiimlerine aykirihk" bashiklh 103.
maddesine gore ise; "Yillik ticretli izni bu Kanunun 56 nc1 maddesine aykirt olarak
bélen veya izin tcretini 57 nci maddenin ¢ ve dérdinct fikralarinda belirtilen
usule aykiri olarak 6deyen veya eksik 6deyen veya 59 uncu maddedeki hak edilmis
izni kullanmadan is s6zlesmesinin sona ermesi halinde bu izne ait Gicreti 6demeyen
veya 60 mct maddede belirtilen yonetmeligin esas ve usullerine aykirt olarak izin
kullandirmayan veya eksik kullandiran isveren veya isveren vekiline bu durumda
olan her is¢i icin ikiylizyirmi Tiirk Lirast idari para cezast verilit."

4857 sayilt Kanun'un 57/1 hikmii ve 103. maddesi ile Yonetmelik'in ilgili
htkimleri dikkate alindiginda; isverence yillik ticretli izin kullanan her isciye, izin
dénemine iliskin Gcretinin izne baglamadan evvel pesin olarak verilmesi veya avans
olarak 6denmesi mutlak emredici sekilde dizenlenmis olup bunun icin iscinin
ayrica yillik izin dcretinin édenmesi hususunda bir talepte bulunmasina gerek
yoktur.

Yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda inceleme  yapildiginda;
uyusmazligin giderilmesi istenilen Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk
Daitresinin 22.04.2021 tarihli ve 2021/310 Esas, 2021/736 Karar sayili kararina
konu olayda; davacinin son yilik iznini 16.01.2017-31.01.2017 tarihleri arasinda
kullandigi, 01.02.2017 tarihinde is bast yapmast gerekirken 31.01.2017 tarihli fesih
bildirimi ile yilik iznine iliskin ticretinin yillik izne ayrilmadan evvel isverence pesin
Odenmedigi gerekeesiyle is sézlesmesini sonlandirdigt anlasilmaktadir. Davalt
tarafca, davactya izne baslamadan evvel izin donemine iliskin ticretinin 6dendigine
iliskin herhangi bir belge sunulmamis olup tUcretlerin pesin ddendigi memurlar ve
gazeteciler disinda hicbir isyerinde izin Ucretinin pesin 6ddenmesi uygulamasinin
bulunmadigs belirtilmek suretiyle yilik izne iliskin tcretin pesin olarak 6denmedigi
hususunun da kabul edildigi gérillmektedir.

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 22.03.2024 tarihli ve
2022/1708 Esas, 2024/758 Karar Sayili Kararina konu uyusmazlikta ise davact
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iscinin 08.06.2019-27.06.2019 tatihlerinde yillik tcretli izin talebinde bulundugu,
izin stresi igerisinde iken 19.06.2019 tarihinde is s6zlesmesini yilik iznine iliskin
Ucretinin yillik izne ayrilmadan evvel isverence pesin 6denmedigi gerekeesiyle
sonlandirdigt  anlagilmaktadir. Ilk Derece Mahkemesinin 04.07.2022 tarihli
kararinda da belirtildigi tzere, 2019 yili Mayis ayt tcreti davactya 30.05.2019
tarihinde 6denmis olup davactya yillik izinde bulundugu dénem dahil 2019 yili
Haziran ay1 Ucretinin 10.07.2019 tarihinde yani fesihten sonra 6dendigi, ara
dénemde baskaca bir 6deme olmadigt dikkate alindiginda; yillik izne ¢ikmadan
evvel davacinin izin dénemine iliskin ticretinin 6denmedigi sabittir. Davali tarafca
aksi savunulmus ise de davaciya nispi emredici nitelikte olan 4857 sayili Kanun'un
53. maddesine gbre hak kazandigt yillik izin siiresinin Gstiinde yillik izin
kullandirilmis olmasi, yillik izin dcretinin mutlak emredici nitelikte olan 57.
maddeye gbre izin baslamadan evvel pesinen veya avans olarak 6denmesi
yukiimlulagind ortadan kaldirmaz.

4857 sayili Kanun'un 24/11-(e) hitkmunde isveren tarafindan isciye tcretinin
kanun hiitkiimlerine uygun olarak édenmemesi ve aynt maddenin (f) alt bendinde
calisma sartlarinin uygulanmamasi, haklt fesih nedeni olarak duzenlenmistir. Su
halde anilan hiikiimler geregince yilik izne iliskin dcretin, yillik izne ayrilmadan
evvel isverence pesin 6denmedigi gerekgesiyle yapilan fesih hakli nedene dayalidir.

Bu agiklamalara gbre basvuru konusu Bolge Adliye Mahkemesi kararlar
arasindaki uyusmazligin, 4857 sayih Kanun'un 57/1 hukmi uyarinca isverenin
iscinin yillik izin dénemine iligkin Gcretinin izinden énce pesinen veya avans olarak
6deme zorunluluguna iliskin yukiimliligine aykirt davramsinmn is¢i bakimindan
hakli nedenle fesih sebebi teskil edecegine dair Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 15.
Hukuk Dairesinin 22.04.2021 tarihli ve 2021/310 Esas, 2021/736 Karar sayilt
karart dogrultusunda giderilmesi gerektigi sonucuna vardmistir.

V. KARAR

1. Uyusmazligin 4857 sayili Kanun'un 57/1 hitkmii uyarinca isverenin iscinin
yillik izin dénemine iliskin Gcretinin izinden énce pesinen veya avans olarak édeme
zorunluluguna iliskin yikimliligine aykirt davranisinin is¢i bakimindan hakl
nedenle fesih sebebi teskil edecegine dair Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 15.
Hukuk Dairesinin 22.04.2021 tarihli ve 2021/310 Esas, 2021/736 Karar sayilt
karari dogrultusunda giderilmesine,

2. Dosyanin Izmir Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar
Kuruluna génderilmesine,

3. Karardan bir Ornegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine
bildirilmesi i¢in Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine génderilmesine,

10.03.2025 tarihinde oy bitligiyle kesin olarak karar verildi.



