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OKiSILIK HAKLARININ KORUNMASI

O®MANEVI TAZMINAT

®ISCININ KULLANDIGI ARACA GERCEK
TUKETIMIN COK UZERINDE MAZOT OLARAK
MENFAAT TEMIN ETTIiGI IDDIASIYLA ACILAN
DAVADA HIZMET NEDENIYLE GUVENI
KOTUYE KULLANMA SUCUNU IiSLEDIGINE
KARAR VERILMESI

O®MANEVI TAZMINAT ISTEMININ KOSULLARI-
NIN OLUSMADIGI

OZETI 4721 sayili Kanun gergek kisi veya tiizel kisi
ayrimu yapmaksizin kigilerin kisilik haklarini hukuken
koruma altina almustir.

Ticari geref ve haysiyetin ¢ignenmesi, tiizel kigiligin
ekonomik yasam igindeki yerini ve itibar1 durumunu
sarsabilir. Tiizel kigiletin ya da bir kurulusun kigilik
haklarinin zarar go6érmesi halinde, kisilik haklarina
saldiridda bulunan kigi veya kisilere kars1 yetkili
organlar1 araciligiyla, kisilik haklarinda ortaya cikan
azalmanin giderilmesi i¢in dava agabilmesi, uygulama
ve Yargitay igtihatlari ile kabul edilmisgtir.

Dosya igerigine gore davaciya ait igyerinde servis
soférii olarak c¢alisan davalinin, kullandig1 araca
gergek tiiketimin ¢ok iizerinde fazladan mazot aldig:
ve bu suretle menfaat edindigi, s6z konusu olay
nedeniyle hakkinda ceza yargilamas: yuritialdigi ve
Izmir 30. Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/478 Esas,
2022/154 Karar sayili dosyast ile davalinin zincirleme



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

sekilde hizmet nedeniyle giiveni koétiiye kullanma
sugunu igledigine karar verilmigtir.

ilk Derece Mahkemesince, taraflarin konumu ve
olayin gergeklesme sekli itibartyla davacinin manevi
tazminata hak kazandigi belirtilmis ise de bu yondeki
kabul dosya kapsamina uygun diismemektedir. Zira
manevi tazminat talep edebilmek igin, bir kimsenin
kigilik hakkina hukuka aykir1 bir saldir1 yapilmali, bir
manevi zarar bulunmali, saldir1 ile zarar arasinda
illiyet bagi olmali ve davalinin sorumlu olmasim
gerektiren veya kusursuz sorumlulugunu gerektiren
bir hil bulunmalidir. Somut olayda manevi tazminatin
kosullar1 olusmamig, davacinin kigilik haklarina ne tiir
bir saldirida bulunuldugu agikca ortaya
konulamamigtir. Bu nedenle davacinin manevi
tazminat isteginin reddi gerekirken yazili sekilde
kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili ve katilma yolu ile davact vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distinulda:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davalinin, muvekkili isveren biinyesinde
servis sofori olarak calistigini, miivekkili Sirkete ait servis aracinin deposunu uzun
bir siire boyunca (giinde birka¢ kez akaryakit bayisine ugrayip tasit tanima sistemi
araciligtyla) isverenin bilgisi disinda doldurarak bu akaryakiti baskalarina sattiging,
baska bir ifadeyle davalinin servis araciun gercek tiketiminin ¢ok tizerinde yakit
alimlar1 yapmak suretiyle miivekkili Sirketin giivenini kotiiye kullandigini, fazla
yakiti satarak haksiz kazang elde ettigini, davalinin bu eylemlerinin tespiti Gizerine
hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugunu, davall hakkinda zincirleme sekilde
hizmet nedeniyle giiveni kotlye kullanma sucundan kamu davast acildiging,
davalinin fazladan aldigt yakiti satarak haksiz kazang elde ettigini ve miivekkili
isvereni ¢cok bulytlik zararlara ugrattigint iddia ederek maddi ve manevi tazminatin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmisgtir.

II. CEVAP

Davali, davaya cevap dilekcesi sunmamistir.

III. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davact
ile ilgili olarak Tzmir 30. Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/478 Esas, 2022/154
Karar sayilli karart ile hizmet nedeniyle glveni kétiye kullanma sugundan
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mahkumiyet karari verildigi, ceza dosyast ve Mahkeme dosyasina alinan rapotlar,
ceza dosyasindaki gerekce ve tim dosya kapsamina gbre davact isyeri ¢alisant olan
davalinin kullanimindaki araca aldigt fazla yakit nedeniyle davact Sirkete verdigi
maddi zararin ispatlanmasi karsisinda maddi ve manevi zararin kabuliine karar
vermek gerektigi, zarar veren davalinin pozisyonuna gére yasal faize hitkmedilmesi
gerektigi gerekeesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davalt vekili ve katlma yoluyla davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda
bulunulmasi tzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen
karari ile; Tlk Derece Mahkemesi kararinda hatalt bir yon bulunmadigr gerekeesiyle
bagvurularin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIiZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davali vekili temyiz dilekgesinde;

a. Aracin deposuna yakitt bosaltmak icin haricen mudahale edilip
edilmediginin acikliga kavusturulmadan karar verildigini,

b. Ceza mahkemesinde dinlenen taniklarin beyanlarinin dikkate alinmast
gerektigini,

c. Yeterli arastirma yapilmadan ceza mahkemesi kararinin delil kabul
edilmesinin hukuka uygun olmadigin,

d. Ttzel kisi olan davacinin hukuken manevi tazminat dava agma hakk: olsa
da davay: kabul anlamina gelmemek tizere 50.000,00 TL manevi tazminatin fahis
oldugunu, manevi tazminat kararimin hakkaniyete aykirt oldugunu ileri stirmistir.

2. Davact vekili katilma yoluyla temyiz dilekgesinde;

a. Mivekkili Sirketin tacir olup dava konusu alacagin ticati isletmesi ile ilgili
oldugunu, bu nedenle hiikiim altina alinan maddi ve manevi tazminatlar i¢in ticari
temerriit faizine hikmedilmesi gerekirken yasal faize hitkmedilmesinin hatal
oldugunu,

b. Manevi tazminat talepleri 100.000,00 TL oldugu halde Ilk Derece
Mahkemesince 50.000,00 TL manevi tazminata hikmedilmesinin dogru olmadigini
ileri sirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davali caliganin davaci isyerinde servis sofdrii olarak gbrev
yapugi sirada davactyt zarara ugratacak eylemlerde bulunup bulunmadigi ve bu
eylemleri sebebiyle davacinin maddi ve manevi zararinin olusup olusmadigina
iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davact vekilinin tim, davali vekilinin asagidaki paragraflarin
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kapsamit digindaki temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. 4271 sayit Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayii Kanun) "B. Kisiligin
korunmast" " II. Salditiya karsit" kenar baglikli 24. maddesi soyledir:

"Hukuka aykirt olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida
bulunanlara karst korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakkt zedelenen kimsenin rizasi, daha ustiin nitelikte 6zel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanidmast sebeplerinden biriyle
hakl kilinmadikea, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir."

4721 sayih Kanun gercek kisi veya tlzel kisi ayrimi yapmaksizin kisilerin
kisilik haklarint hukuken koruma altina almistir.

Ticari seref ve haysiyetin ¢ignenmesi, tiizel kisiligin ekonomik yagam
icindeki yerini ve itibart durumunu sarsabilir. Tlzel kisilerin ya da bir kurulusun
kisilik haklarinin zarar gérmesi halinde, kisilik haklarina saldirida bulunan kisi veya
kisilere karst yetkili organlari araciligiyla, kisilik haklarinda ortaya ¢ikan azalmanin
giderilmesi icin dava agabilmesi, uygulama ve Yargitay ictihatlari ile kabul edilmistir.

Dosya igerigine gore davactya ait isyerinde servis sofdrii olarak calisan
davalinin, kullandift araca gergek tiketimin ¢ok Uzerinde fazladan mazot aldigt ve
bu suretle menfaat edindigi, séz konusu olay nedeniyle hakkinda ceza yargilamasi
yiratildaga ve Tzmir 30. Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/478 Esas, 2022/154
Karar sayili dosyast ile davalinin zincirleme sekilde hizmet nedeniyle gtiveni kotiye
kullanma sugunu isledigine karar verilmistir.

[k Derece Mahkemesince, taraflarin konumu ve olayin gergeklesme sekli
itibartyla davacinin manevi tazminata hak kazandigi belirtilmis ise de bu yondeki
kabul dosya kapsamina uygun dusmemektedir. Zira manevi tazminat talep
edebilmek icin, bir kimsenin kisilik hakkina hukuka aykirt bir saldirt yapilmals, bir
manevi zarar bulunmali, saldir1 ile zarar arasinda illiyet bagi olmali ve davalinin
sorumlu olmasmt gerektiren veya kusursuz sorumlulugunu gerektiren bir hal
bulunmalidir. Somut olayda manevi tazminatin kosullart olusmamig, davacinin
kisilik haklarina ne tiir bir saldirtda bulunuldugu acik¢a ortaya konulamamistir. Bu
nedenle davacinin manevi tazminat isteginin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agtklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

18.03.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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