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O TANIK DINLENMESININ SINIRLARI

®TANIK BEYANLARINDAN ISPAT
KONUSUNDA MAHKEMECE YETERLI
KANAATE VARILMASI HALINDE DIiGER
TANIKLARIN DINLENMEYEBILECEGI

O TANIKLARIN YETERLI BILGIYE ULASINCAYA
KADAR DINLENECEGI

OHUKMUN DAVAYI UZATMAYA DONUK
EYLEMLERI ENGELLEME AMACI TASIDIGI
O®DAVALI ILE ARASINDA DAVA OLAN
(HUSUMETLI TANIK) TANIKLARIN
DINLENMESINI ENGELLEYEN BIiR YASA
HUKMUNUN BULUNMADIGI

O®TANIGIN TAKTIiRi DELIL NITELIGINDE
OLDUGU HAKIMIN TANIK ANLATIMLARINI
SERBESTCE TAKTIR EDECEGI

O®DINLENME HAKKININ iHLALI

OZETI 6100 sayii Kanun'un 241. maddesinin
gerekgesinde de ifade edildigi gibi s6z konusu
hitkkmiin amaci, davay1 uzatma niyetiyle hareket etmek
isteyen tarafin bu konudaki ¢abalarim1 énlemektir. Bu
gerekge somut olay 1siginda degerlendirildiginde;
ozellikle 18.04.2024 tarihli durusma tutanagina da
gecirilmig olan "... taniklarimiz G.C. ve M.S. durusma
salonu disarisinda hazir olup dinlenmesini talep
ederiz. ..." seklindeki ifadeden Mahkemece, durusma
salonu disinda hazir edilmis ve salt bu yoniyle
yargilamaylr uzatma amact tagmmadigi  kabul
edilebilecek taniklarin, 6100 sayili Kanun'un 241.
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maddesi gerekge gosterilerek dinlenmemesi hatalidir.
Kanunla Mahkemeye taninan bu imkin kullanilirken
iscilik alacaklarina kavusmak isteyen ig¢inin davayi
uzatmaya yoOnelik bir g¢abasi olmayacagi da g6z
6niinde bulundurulmalidur.

Kald: ki 6100 sayili Kanun'un 241. maddesinde yer alan
hitkkmiin, dinlenen tanik beyanlarindan ispat
konusunda Mahkemece vyeterli kanaate varilmasi
halinde uygulanabilecegi aciktir. Somut dosyada ise
dinlenen davaci taniklar1 davaci lehine beyanda
bulunmalarina ragmen, davacit iddialarmnin tamk
beyanlar1 ile ispat edilmediginin belirtilmis olmasi,
aslinda Kanun'daki ifadesiyle yeterli bilginin
edinilemedigini gosterir. Dolayisiyla yeterli bilgi
edinilinceye kadar diger taniklarin da dinlenmesi
gerektigi agiktir.

Bir diger deginilmesi gereken husus ise davacinin
tanik listesinde gostermis oldugu bir kistm tamigin
Mahkemece '"seri mahiyetteki dava dosyalarinda
davact vasfin1 haiz olup isverene kars1 davalan
bulunmasi" gerekgesiyle dinlenmemis olmasidir.
Onemle belirtmek gerekir ki usul hukukumuzda,
davali ile davasi olan bir kiginin tanik olarak bilgisine
bagvurulamayacagi yoniinde bir wusul hikmii
bulunmamaktadir. Takdiri bir delil olan tanik ifadesi
ile hakim zaten bagh degildir ve tamigin dogru
sOylemedigini bagka delil ve belirtilerle anlarsa, tanik
ifadelerinin aksi yoniinde de karar verebilecektir. Bir
diger deyisle hakim tanik ifadelerini serbestce takdir
edecektir.

Mahkemece, davacinin diger taniklar1 dinlenmeksizin
yargilamanin  tamamlanmasi, ag¢iklanan  Kanun
hiikkiimlerine aykir1 oldugu gibi, davacinin hukuki
dinlenilme hakki kapsamindaki ispat hakkinin da
ihlali niteligindedir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:
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I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; davacinin davali isyerinde isini layikiyla
yaptigini, isten ayrilistnin  emeklilik  koduyla Sosyal Guvenlik Kurumuna
bildirildigini, davali isverenin tim iscilerin  hizmet dokiimlerinin sisteme
yiklenmesine dair iscilere kisa mesaj yolladigini, akabinde davali isyerinde,
kamuoyunda EYT ismi ile bilinen dizenleme kapsaminda, emeklilige hak
kazananlarin insan kaynaklarina yonlendirildigini, isverenin sz konusu diizenleme
kapsaminda emeklilige hak kazananlarla calismak istemediginin isveren
yetkililerince c¢esitli zamanlarda isyerinde séylendigini, bunun tzerine davacinin
emeklilik nedeniyle is s6zlesmesinin sonlandirilmasina dair dilekceye imza attigini,
muvekkili gibi bircok iscinin bulundugunu ve isverenin bu iscilerle ihtiyari
arabuluculuk streci yurtterek bir kistm alacaklart 6dedigini, is sézlesmesi
sonlandirilan bazi is¢ilere ek menfaat saglandiging ancak miivekkili is¢inin de icinde
bulundugu bir is¢i grubuna bu ek menfaatin saglanmadigini, bu durumun isyeri
uygulamalarina ve isverenin esit davranma borcuna aykirilik olusturdugunu, taraflar
arasinda yuriitilen ihtiyari arabuluculuk siirecinin de usuliine uygun olmayip
miivekkilinin iradesinin fesada ugratildiginy; ayrica ihtiyari arabuluculuk streci
sonunda 6denen kidem ve ihbar tazminatlarinin da miktaren eksik oldugunu iddia
ederek taraflar arasinda yUratilmis ihtiyari arabuluculuk stireci sonunda imzalanan
anlasma tutanaginin iptali ile ek menfaat ile kidem ve ihbar tazminati farklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; emeklilik nedeniyle is sozlesmesini
sonlandiran davact ile yuritilen usuliine uygun ihtiyari arabuluculuk sireci
sonunda, davacinin hak ettigi tazminatlara dair 6deme yapildigini, arabuluculuk
stiireci sonucunda anlasilan hususlarda dava acilamayacagini, bir kisim isciye is
s6zlesmesinin feshi siirecinde saglanan ek menfaatin isyeri uygulamast niteliginde
olmadigini, davacimin talep ettigi alacaklara hak kazanamayacagim savunarak
davanin reddini istemistit.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; taraflar
arasinda yurutilen ihtiyari arabuluculuk stirecinin usuliine uygun oldugu ve is¢inin
iradesinin fesada ugratilmadigi tanik beyanlari degerlendirilerek kabul edilmis,
davact tarafindan sunulan tanik listesinde mevcut ve Mahkeme tarafindan
dinlenmeyen taniklarin  neden dinlenmedigi gerekeelendirilmek  suretiyle,
arabuluculuk siirecinde anlagilan hususlarda dava acillamayacagi; ayrica dosyaya
sunulan dava sartt arabuluculuk anlagsamama tutanaginda da (eldeki dava dosyast
agilmadan Once yuritilmis arabuluculuk stireci) ihbar tazminatinin uyusmazlik
konusu yapilmadigt belirtilerek fark kidem ve ihbar tazminatlarina dair taleplerin
usulden reddine, davaciin bir diger talebi olan ek menfaat alacaginin ise stibut
bulmadigi gerekgesiyle reddine karar verilmistir.
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IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; 1k Derece
Mahkemesinin karar ve gerekcesinin isabetli oldugu degerlendirilerek davact
vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMY1Z

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

1. Iscinin iradesinin sistematik ve siireklilik arz eden fiil ve sylemlerle fesada
ugratildigin,

2. Thtiyari arabuluculuk siirecinin usuliine uygun yiiriitilmedigini,

3. 142 isci tarafindan agilmis ve ¢ok sayida kisiyi ilgilendiren bir seri davada
sadece iki tanigin dinlenmesinin adil yargilanma ilkesine ve isci lehine yoruma aykir
oldugunu, davalari olan taniklarin dinlenmemesinin bir mantigimin olmadigini ve
dinlenmeyen bu taniklarin stireclerle alakali dogrudan bilgi sahibi oldugunu, yine
diger dinlenmeyen taniklarin da dinlenmesi gerektigini,

4. Feshin esasen tamamen igveren tarafindan yapidmis bir kurgu ile
gerceklestigini, davacinin isten ayrilmasindan sonra emeklilife hak kazanmus bir
kisim is¢inin calismaya devam etmesinin isyerinde baski ve mobbingin (psikolojik
taciz) olmadigini géstermeyecegini,

5. Emeklilik bagvurusunun igveren tarafindan iscinin iradesi sakatlanarak
gerceklestirildigini,

6. Durusma salonu 6ntnde hazir olan taniklarin dinlenmemesinin hukuka
aykirt oldugunu,

7. 5,7 veya 9 ay seklindeki ek tcretlerin davaci isciye verilmemesinin isyeri
uygulamasina ve esit davranma borcuna aykirilik olusturdugunu ileri stirmiistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davada hukuki dinlenilme hakkinin kisitlamp kisitlanmadigina
iliskindit.

1. 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 36. maddesinde ve Avrupa
Insan Haklart Sézlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
en 6nemli unsuru olan hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakk: icinde
teminat altina alnmistir. Bu hakka, tarafin hakime meramini anlatma hakk: ya da
iddia ve savunma hakki da denilmektedir. Ancak hukuki dinlenilme hakki, bu
ifadeleri de kapsayan daha genis bir anlama sahiptir.

6100 sayitt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) "Hukuki
dinlenilme hakki" kenar baglikli 27. maddesi ile iddia ve savunma hakk: usul
hukukumuza yansitilmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda davanin taraflarinin
kendi haklart ile baglantli olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olduklar
belirtildikten sonra maddenin 2. fikrasinda bu hakkin aciklama ve ispat hakkini da

4



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

icerdigi vurgulanmistir.

6100 sayilt Kanun'un "Tantklardan bir kisminin dinlenilmesiyle yetinilmesi"
kenar bagliklt 241. maddesinin 1. fikrast, "(1) Mahkeme, gosterilen taniklardan bir
kisminin tanikligy ile ispat edilmek istenen husus hakkinda yeter derecede bilgi
edindigi takdirde, geri kalanlarin dinlenilmemesine karar verebilir." seklindedir. Bu
maddenin gerekgesi ise "'Taniklardan bir kisminin dinlenilmesiyle yetinilmesi'
basligint tastyan bu madde, davayt uzatma niyetiyle hareket etmek isteyen tarafin bu
konudaki cabalarini 6nleme yolunda, mahkemeye taninmis bir imkani ifade
etmektedir. Bir 6nceki maddenin ikinci fikrastyla taniklarin hangi vakia hakkinda
dinleneceklerini actklama gbrevinin tanift gbsteren tarafa yiiklenmis oldugu da
dikkate alinarak, bu baglamda, taraflarca tanik listesinde gOsterilen taniklardan bir
kisminin  dinlenmesiyle yeterli derecede sonu¢ alinmis ise digerlerinin
dinlenmesinden vazgecilmis sayilmasina karar verilebilecektir." seklinde kaleme
alinmugtir.

Taraflar, yargllamayla ilgili aciklamada bulunma, bu cercevede iddia ve
savunmalarint ileri stirme ve ispat etme hakkina sahiptirler. Her iki taraf da bu
haktan esit sekilde yararlanir. Bu durum silahlarin esitligi ilkesi olarak da ifade
edilmektedir.

Hukuki dinlenilme hakk: ve silahlarin esitligi ilkesi geregince her iki tarafin
esit sekilde bilgi ve belge sunma, beyanda bulunma, agiklama yapma imkaninin
bulunmasi, taraflarin yargilama stiresince mahkeme nezdinde sahip olduklart hak ve
yukimlilikler bakimindan esitligin gbzetilmesi, taraflar arasindaki miicadelenin esit
silahlarla yiritilmesi ve iki tarafin delillerinin degerlendirilerek tartisilmast adaletin
gorinir kilinmasinit da saglayacaktir.

Somut uyusmazlikta; davact vekili tarafindan sunulan tanik listesinde on tane
tantk ismi bildirilmis, Ik Derece Mahkemesince bu taniklardan sadece ikisi
dinlenerek yargilama sonuglandirilmistir. S6z konusu taniklardan sadece ikisinin
dinlenmesi yonindeki tutum, ".. -S.E, S.T. ve A.C'nin seri mahiyetteki dava
dosyalarinda davact vasfini haiz olup davali isveren ile husumetli olduklar;

-M.S, M.S, A.T. ve N.T'nin dava dilekgesinde 'Davacidan Sonra Isten Ayrilip
Tazminat Alanlar’ bashig1 altinda yer alan iscilerden oldugu; davali tarafca beyan
dilekgesi ve eklerinden isbu iscilerin Haziran 2023 déneminde EYT kapsaminda
isyerinden ayrildiklari; bu itibarla Mahkememizce dinlenen davact taniklart A.S. ve
B.K. ile aynt dénem ve konumda bulunduklarindan dinlenmelerinin dosyanin
esasina ayrica bir katki saglamayacag;

-G.C. isimli ¢alisanin ise; UYAP entegrasyonu iizerinden alinan hizmet
dokiimiinde 12.10.2023 tarihinde isyerinden ayrildigt; fesih dénemi olan Mart
2023’de gergeklesen arabuluculuk goriismelerine bizzat sahitligi bulunmadigi gibi
davacilarla zamanda birlik kosulunu saglamadigindan davacilara emsal isci sifatina
da sahip olamayacagindan isbu tanigin da dinlenmesinin dosyanin esasina ayrica bir
katki saglamayacagt;
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-Dinlenen davact tanik beyanlarinin taraf iddia ve savunmalarina yeter
derecede bilgi verdigi ..." seklinde gerekeelendirilerek 6100 sayih Kanun'un 241.
maddesi uyarinca diger taniklarin dinlenmesi yonindeki talebin reddedildigi
belirtilmistir. Bolge Adliye Mahkemesince de bu gerekge dosya kapsamina uygun
bulunarak bu konudaki istinaf itiraz1 kabul edilmemistir.

6100 sayihi Kanun'un 241. maddesinin gerekeesinde de ifade edildigi gibi s6z
konusu hitkmiin amaci, davayt uzatma niyetiyle hareket etmek isteyen tarafin bu
konudaki  cabalarii  Onlemektirt.  Bu  gerekge  somut olay  1s18inda
degerlendirildiginde; 6zellikle 18.04.2024 tarihli durusma tutanagina da gegirilmis
olan ".. taniklarimiz G.C. ve M.S. durusma salonu disarisinda hazir olup
dinlenmesini talep ederiz. .." seklindeki ifadeden Mahkemece, durusma salonu
disinda hazir edilmis ve salt bu yoniiyle yargilamayi uzatma amact tasimadigt kabul
edilebilecek taniklarin, 6100 sayii Kanun'un 241. maddesi gerekce gdsterilerek
dinlenmemesi hatalidir. Kanunla Mahkemeye taninan bu imkan kullanilirken iscilik
alacaklarina kavusmak isteyen iscinin davayr uzatmaya yonelik bir cabast olmayacagi
da g6z 6ntinde bulundurulmahdir.

Kald: ki 6100 sayih Kanun'un 241. maddesinde yer alan hitkmiin, dinlenen
tantk beyanlarindan ispat konusunda Mahkemece yeterli kanaate varilmast halinde
uygulanabilecegi agtktir. Somut dosyada ise dinlenen davact taniklari davact lehine
beyanda bulunmalarina ragmen, davact iddialarinin tanik beyanlar ile ispat
edilmediginin belirtilmis olmasi, aslinda Kanun'daki ifadesiyle yeterli bilginin
edinilemedigini gésterir. Dolayistyla yeterli bilgi edinilinceye kadar diger taniklarin
da dinlenmesi gerektigi actktir.

Bir diger deginilmesi gereken husus ise davaciun tanik listesinde g&stermis
oldugu bir kisim tamgin Mahkemece "seri mahiyetteki dava dosyalatinda davact
vasfint haiz olup isverene karst davalari bulunmasi" gerekeesiyle dinlenmemis
olmasidir. Onemle belirtmek gerekir ki usul hukukumuzda, davali ile davast olan bir
kisinin tantk olarak bilgisine bagvurulamayacagi yoniinde bir usul hitkmi
bulunmamaktadir. Takdiri bir delil olan tanik ifadesi ile hakim zaten baglt degildir
ve tanugin dogru s6ylemedigini bagka delil ve belirtilerle anlarsa, tanik ifadelerinin
aksi yoniinde de karar verebilecektir. Bir diger deyisle hiakim tanik ifadelerini
serbestce takdir edecektir.

Mahkemece, davacinin diger taniklart dinlenmeksizin  yargilamanin
tamamlanmasi, actklanan Kanun htkiimlerine aykirt oldugu gibi, davacinin hukuki
dinlenilme hakk: kapsamindaki ispat hakkinin da ihlali niteligindedir.

Belirtilen sebeplerle Tlk Derece Mahkemesince, 6100 sayili Kanun'un 241.
maddesi uyarinca yeterince bilgi edinilinceye kadar dinlenmeyen taniklar da
dinlenmeli, bundan sonra tim dosya kapsami yeniden degerlendirilerek olusacak
sonuca gore davacinin talepleri hakkinda bir karar verilmelidir.

2. Bir diger degerlendirilmesi gereken husus ise davacinin fark kidem ve
ihbar tazminatlar1 talebi bakimindan Mahkemece kurulan hikiimdir. Dosya
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kapsaminda bulunan dava sartt arabuluculuk anlasamama tutanagi kapsaminda
uyusmazlik konusu olarak ihbar tazminatinin yer almamast karsisinda fark ihbar
tazminatina dair talebin usulden reddine karar verilmesi yerindedir. Ancak tizerinde
anlagilan hususlar hakkinda dava agilamayacagr gerekce gosterilerek fark kidem
tazminatinin, dava sartt yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi, anlasma
belgesinin gecetli sayilmast durumunda davanin esast hakkinda ret karart verilmesi
gerektiginden, hatali olmustur. Ne var ki temyiz edenin sifatina goére bu husus
bozma nedeni yapilmamigtir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

19.03.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



