Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

I1gili Kanun / Madde
6356 S. STK/19, 41
T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/1785
Karar No. 2025/3992
Tarihi: 05.05.2025

®TOPLU i$ SOZLESMESI YETKISI

OBIR YILI ASAN ISSIZLiK HALINDE SENDIKA
UYELIGININ DUSECEGI

OZETI: Toplu is soézlesmesi yetkisi ise toplu is
sozlesmesi ehliyetine sahip olan kisi veya kuruluslarin
mevzuatta 6ngoériilen sartlar1 saglamasi durumunda
toplu is soézlesmesi yapabilme yetkisi olarak ifade
edilebilir.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile SGK kayitlar:
incelendiginde, yetki bagvuru tarihinde Mahkemece
davali Sendikaya iiye igci sayisinin 86 olarak kabul
edildigi, sendika tiyesi kabul edilen U.G. isimli is¢inin
12.07.1993 tarihinde davali Sendikaya iiye oldugu,
sigorta hizmet dokiim cetveline gore U.G. isimli
is¢inin 17.11.1994-08.07.1996 tarihleri arasi dénemde 1
yil 8 aydan fazla siire ¢aligmasinin bulunmadigi, anilan
dénemde yiiriitliikte bulunan miilga 2821 sayil
Kanun'un 24/4 hikmi ve Daitemiz uygulamasi
uyarinca liye is¢inin bir yil ve daha fazla siire gegici
igsiz kalmasi hilinde tyeligi sona erecegi kabul
edildiginden anilan ig¢inin sendika tiyesi kabul
edilmesinin isabetli olmadigi anlagilmis olup davali
Sendikanin 85 tiyesi ile 171 ig¢inin galigtig1 isyerinde
toplu is sozlesmesi yapabilmek i¢in gereken yaridan
fazla g¢ogunlugu saglayamadig: agiktir. Bu maddi ve
hukuki olgulara gére davanin kabulii ile yetki
tespitinin iptali gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir. Belirtilen sebeplerle,
6356 sayili Kanun'un 43/3 hitkmii uyarinca hitkmiin
bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki
gibi karar verilmesi gerekmistir.



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildi.

Davact vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasi istenilmis
ise de; inceleme konusu dava, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369.
maddesinde temyizde durusmaya tabi davalar arasinda belirtilmediginden durugsma
isteminin reddi ile incelemenin dosya tizerinden yapilmasina karar verilmis olmakla;
dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustintildi:

I. DAVA

Davact vekili asil ve bitlesen dava dilekgelerinde; davali Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanliginin 17.08.2021 tarihli ve 29494 sayih olumlu yetki tespit
yazistnin mivekkili Sirkete 20.08.2021 tarihinde teblig edildigini, bu tespitin hatalt
oldugunu, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun (6356 sayili
Kanun) 41. maddesi uyarinca davalt Sendikanin yetkili olabilmesi i¢in isyerinde
calisan iscilerin bagvuru tarihi itibariyla yaridan fazlasinin davali Sendikaya tye
olmast gerektigini, yetki basvuru tarihinde isyerinde mevcut calisan isci sayisinin
Bakanlik tespitinin aksine 168 degil 173 oldugunu, sendikali is¢i sayisinin da hatali
tespit edildigini, isyerinde ¢alisan U.G. isimli is¢inin 28 yil énce dava dist Sirkette
calistigt sirada davali Sendikaya tye oldugunu, ancak isten ayrildiktan sonra
tyeliginin sona erdigini, bu is¢inin sendikaya lye olmadigini ileri stirerek Bakanligin
17.08.2021 tarihli ve 29494 sayili olumlu yetki tespitinin iptaline karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Tirk Metal Sendikasi (Sendika) vekili cevap dilek¢esinde; davacinin
bir kistm iscilerin sendika tyeliklerinin gegerli olmadigt yéniindeki itirazinin 6356
sayill Kanun'un 41/7 hikmi uyatinca yerinde olmadigini zira bu madde uyarinca
Bakanligin yetkili sendikanin belirlenmesinde kendisine goénderilen tyelik ve
tyelikten cekilme bildirimleri ile Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) yapilan isci
bildirimlerini esas aldigint belirterek ve dilek¢esinde yazili diger sebeplerle davanin
reddini istemistir.

2. Davali Calisgma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi (Bakanlik) vekili cevap
dilekgesinde; davanin siiresinde acilip agilmadiginin tespiti gerektigini, yetki tespit
basvurulari karsilanirken, isverenler tarafindan SGK'ya yapilan isyerlerine iliskin
tescil ve is¢i bildirimlerinin esas alindigini, sendika yetki sistemine SGK
kayitlarindan otomasyon sistemiyle yansiyan bilgiler dogrultusunda islem yapildigint
belirterek ve dilekgesinde yazilt diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; dava
konusu yetki tespit yazisinda davaciya ait 1323833.034 sicil numarali isyerinde
toplam 168 is¢i calistigi belirtildigi ancak SGK kayitlarina gére basvuru tarihinden

2



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

Once isten ayrilan ve basvuru tarihinden sonra ise girisi bildirilen bir kisim is¢iler
bulundugu ve basvuru tarithinde isyerinde 171 isci calistginin anlasildigy, isyerinde
calisan 86 davalt Sendika tyesi is¢inin toplam isci sayist olan 171'e oraninin yaridan
fazla oldugu gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; basvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

1. Isyerinde sendika tiyesi is¢i olarak kabul edilen U.G'nin sendika tiyeliginin
uzun streli issizlik ya da iskolu degisikligi nedeniyle distigiiniin kabul edilmesi
gerektigini,

2. Yetki basvuru tarihinde isyerinde calismadigi kabul edilen H.G. isimli
iscinin dikkate alinmast gerektigini ileri sirmustir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayili Kanun'un 41 ve devami maddeleri kapsaminda yetki
tespitine itiraz istemine iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davact vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gorillmemistir.

2. Toplu is sozlesmesi kavrami 2709 sayih Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasast'nin  “Toplu is sozlesmesi ve toplu sOzlesme hakki” baghkli 53.
maddesinde diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasina gére “Isciler ve isverenler,
karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢aligma sartlarini dizenlemek
amaciyla toplu is s6zlesmesi yapma hakkina sahiptirler.”

Toplu is s6zlesmesi yetkisi ise toplu is s6zlesmesi ehliyetine sahip olan kisi
veya kuruluslarin mevzuatta 6ngorilen sartlart saglamasi durumunda toplu is
s6zlesmesi yapabilme yetkisi olarak ifade edilebilir.

6356 sayili Kanun'un 41/1 hikmine gore “Kurulu bulundugu iskolunda
calisan iscilerin en az ylzde birinin tyesi bulunmasi sartiyla isci sendikasi, toplu is
s6zlesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde c¢alisan iscilerin
varidan fazlasinin, isletmede ise ylzde kirkinin kendi tyesi bulunmasi halinde bu
isyeri veya isletme i¢in toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkilidir.”

Miilga 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun (2821 sayili Kanun) “Uyeligin
devami ve askiya alinmast halleri" kenar baslikli 24/4 maddesi soyledir: "Isci
sendikast Uyesi iscinin gecici olarak issiz kalmasi veya sendikanin faaliyet alan
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icinde kalmak sartt ile bagka bir ise gecmesi sendika tyeligini etkilemez"

Somut uyusmazlikta, davalt Sendika tarafindan Calisma ve Sosyal Guivenlik
Bakanligina yapilan basvuru ile 1323833.034 sicil numarali isyerinde toplu is
s6zlesmesi yapabilmek icin gereken ¢ogunlugun saglandiginin tespiti talep edilmis,
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin 17.08.2021 tarihli ve 29494 sayili yetki
tespiti karart ile isyerinde 11.08.2021 bagvuru tarihi itibariyla toplam 168 isci
calistigt ve 86 sendika tiyesi bulundugu gerekeesiyle davali Sendikanin isyeri toplu is
s6zlesmesi yapabilmek icin gerekli cogunlugu sagladigi belirlenmis, akabinde davact
eldeki uyusmazlik ile yetki bagvuru tarihinde isyerinde calisan isci sayisina iliskin
tespitin hatalt oldugu ve sendika Uyesi kabul edilen 3 is¢inin sendika tyeliklerinin
gecerli olmadigr iddiastyla cogunluk tespitine itiraz etmistir. Yapilan yargilama
neticesinde Tlk Derece Mahkemesince davanin reddine verilmis ve Bélge Adliye
Mahkemesince de istinaf bagvurusunun esastan reddine hitkmedilmis ise de karar,
dosya icerigine uygun diismemektedir.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile SGK kayitlar: incelendiginde, yetki
basvuru tarihinde Mahkemece davali Sendikaya tiye isci sayisinin 86 olarak kabul
edildigi, sendika tyesi kabul edilen U.G. isimli is¢inin 12.07.1993 tarihinde davali
Sendikaya tiye oldugu, sigorta hizmet dékim cetveline goére U.G. isimli is¢inin
17.11.1994-08.07.1996 tarihleri arast dénemde 1 yil 8 aydan fazla siire ¢alismasinin
bulunmadigi, anilan dénemde yurirlikte bulunan miilga 2821 sayih Kanun'un 24/4
htkmt ve Dairemiz uygulamast uyarinca iiye is¢inin bir yil ve daha fazla stire gegici
issiz kalmast halinde tyeligi sona erecegi kabul edildiginden anilan is¢inin sendika
tyesi kabul edilmesinin isabetli olmadigt anlasiimis olup davali Sendikanin 85 tyesi
ile 171 iscinin ¢alistidi isyerinde toplu is s6zlesmesi yapabilmek i¢in gereken yaridan
fazla cogunlugu saglayamadigt aciktir. Bu maddi ve hukuki olgulara gbre davanin
kabuld ile yetki tespitinin iptali gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hikiim
tesisi isabetsizdir. Belirtilen sebepletle, 6356 sayili Kanun'un 43/3 hitkmii uyarinca
hikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve agagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Yukarida tarih ve sayist belirtilen Ik Derece Mahkemesi karart ile Bélge
Adliye Mahkemesi kararnin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin asil ve birlesen davanin KABULU ile Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanliginin 17.08.2021 tarihli ve 29494 sayih yetki tespiti kararinin
IPTALINE,

3. Karar tarihi itibartyla alinmast gerekli 615,40 TL harctan, pesin alinan
59,30 TL harcin mahsubuyla bakiye 556,10 TL harcin davali Bakanlk har¢tan muaf
oldugundan davali Sendikadan alinarak Hazineye gelir kaydina,
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4. Davacinin yatirmis oldugu 118,60 TL pesin har¢ ve 118,60 TL bagvurma
harct olmak tizere toplam 237,20 TL harcin davali Bakanlik har¢tan muaf
oldugundan davali Sendikadan alinarak davactya verilmesine,

5. Davac tarafindan yatirilan 220,70 TL ile 1.169,40 TL olmak tizere toplam
1.390,10 TL istinaf yoluna bagvurma harci ve 3.033,70 TL temyiz yoluna bagvurma
harct olmak tzere toplam 4.423,80 TL harcin davali Bakanlk har¢tan muaf
oldugundan davali Sendikadan alinarak davaciya verilmesine, davaci tarafindan
vatirtlan 80,70 TL ile 427,60 TL olmak tzere toplam 508,30 TL istinaf karar
harcinin istek halinde davactya iadesine,

6. Davact vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yurtrlikte olan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gére 30.000,00 TL vekalet ticretinin davalilardan
miistereken ve miteselsilen alinip davactya verilmesine,

7. Davact tarafindan yapilan 7.567,20 TL yargilama giderinin davalilardan
miistereken ve miteselsilen alinip davaciya verilmesine, davaldarin yaptiklar
yargilama giderlerinin tizerinde birakilmasina,

8. Yatirlan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin ilgili tarafa
iadesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davaciya iadesine,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine,

05.05.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.



