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OZETI: 6356 sayili Kanun’un 39/1 hitkmiinde, toplu ig
sozlesmesinden taraf ig¢i sendikasina iiye olmak
kogulu ile yararlanilabilecegi 6ngoriilmiigtiir. Madde
metnine goére toplu is sézlegsmesinden yararlanmak
icin aslolan sendika tiyeligi olup istisnai hiller disinda
(dayanigma aidati, sendikanin yazili onayr gibi)
sendika tiiyesi olmayanlar toplu is soézlesmesinden
yararlanamaz. Ayni Kanun'un 39/4 hiitkmiine gore
toplu is sézlesmesinin imzasi sirasinda taraf isci
sendikasina iiye olmayanlar, sonradan igyerine girip de
iiye olmayanlar veya imza tarihinde taraf isci
sendikasina tliye olup da ayrilanlar veya cikarilanlarin
dayanisma aidatt  6demek suretiyle toplu is
sozlesmesinden yararlanabilmeleri, toplu is
sozlesmesinin tarafi olan is¢i sendikasina dayanigma
aidati 6demelerine baglidir. Bu nedenle bir toplu is
sozlesmesinin mali haklara iliskin hiikiimlerinden
taraf is¢i sendikasinin tiyesi isgiler yararlanir. Uye
olmayanlarin dayanigma aidat1i 6deme ya da
sozlesmenin Bakanlar Kurulu karari ile tegmili digsinda
toplu is soOzlesmesinden yararlanmalari miimkiin
degildir.

Belirtilen nedenlerle; ayn1 dénemde ve aymi kogullarda
igse baglatilan ig¢ilerin tamaminin igverenin egit iglem
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borcu nedeniyle dava disi1 Sendikanin tarafi oldugu
toplu is sozlegsmesinden yararlandirilmasi gerektigine
dair is mifettigi tarafindan tutulan 07.09.2021 tarihli
tutanagin iptali istemine yo6nelik davanin kabuliine
karar verilmesi gerekirken, aksi y6nde hiikiim
kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildi.

Davact vekilince temyiz incelemesinin durusmalt olarak yapilmasi istenilmis
ise de; inceleme konusu dava, 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
sayih Kanun) 369. maddesinde temyizde durusmaya tibi davalar arasinda
belirtilmediginden, durugsma isteminin reddi ile incelemenin dosya tzerinden
yaptlmasina karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davalt Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt
tarafindan (Bakanhk) 07.09.2021 tarihli tutanakla eski hitkimlid ve engelli isci alimi
ilant ile miivekkiline ait Hastane isyerinde ¢alistirilmak tizere kura ile atanan iscilerin
aynt kosullarda ise baslatilan diger isciler gibi Idari Mali Isler Daire Baskanhgina
alinmasina, bu iscilerin aynt zamanda atanan diger eski hiikiimli ve engelli iscilere
kiyasen yoksun kaldiklari toplu is sOzlesmesinden kaynakli tcret ve sosyal
haklarinin bireysel is s6zlesmesinin olmamast ve igverenin iscilerine esit davranma
borcu sebebiyle 6denmesine karar verildigini, mivekkili 1dareyi 6deme yapmakla
yukiimlendiren bu tutanagin hukuka aykiri oldugunu, mivekkiline ait Hastane
isyerinde calisan iscilerin Iskollart Yénetmeligi'nin 17 sira No.lu saglik ve sosyal
hizmetler iskolunda yetkili sendikaya tiye olma imkaninin bulundugunu, bu is¢ilerin
kadrolarinin Iskollars Yoénetmeligi'nin 10 sira No.lu ticaret, biiro, egitim ve giizel
sanatlar iskolunda faaliyet gbsteren isyerine kaydirilmasi ve ticaret, blro, egitim ve
glizel sanatlar iskolunda kurulu bulunan sendika ile imzalanan toplu is sézlesmesi
hikimlerinden ge¢mise doniik olarak faydalandirilmas: gerektigi kanaatine
varilmasinin hukuka aykirt oldugunu, tutanaga gore saglik ve sosyal hizmetler
iskolunda faaliyet g6steren Hastanede calistirilan is¢ilerin kosulsuz istisnasiz ticaret,
biro, egitim ve glizel sanatlar iskolunda yetkili sendikaya tye olacagi varsayimmu ile
bu iscilere ticaret, biro, egitim ve glizel sanatlar iskolunda kurulu sendika ile
bagitlanan toplu is sézlesmesinin uygulanmasina karar verildigini, ancak iscilerin
sendika Uyeligi yapmama, sendikaya geg lye olma veya hi¢ tiye olmama ihtimalinin
Ongorilmedigini, hicbir sendikaya tye olmadan calisan iscilerin de bulundugunu,
somut verilere gore iscilerin sendika tyeligi olmadan sendika tyesi kabul edilerek
iscilere 6deme yapilmasinin yersiz 6demelere sebep olacagini, Idareyi 6deme
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yapmakla yikimlendiren tutanak ile sendika Uyesi olmayan iscilerin sendika
tyesiymis gibi toplu is s6zlesmesinden faydalandirilmasinin hukuka aykirt oldugunu
beyanla 07.09.2021 tatihli tutanagin iptali ile muvekkilinin bor¢lu olmadiginin
tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Bakanlik vekili cevap dilek¢esinde; iscilerin ise alindiklart kadro ile
calistirddiklart kadronun farkli oldugunu, bu durumun da is¢inin sendikal haklarin
ve faaliyetlerin isleyisini, 6zIik haklarini etkileyecegi gercegini degistiremeyecegini,
bu isleyisin isci lehine siirdiirtlebilir olmasi igin iscinin alimt yapidigr iskolunda
istidam edilmesinin 6nemli oldugunu, hentz icrai nitelik kazanmayan mifettis
tutanagina istinaden agilan bu davanin hukuki menfaat ilkesi ihlal edilerek agildigini
ileti sirerek davanin reddini istemistir.

2. Davali Emin Karatas cevap dilekgesinde; davact Universite tarafindan
verilen ilanda ise almnan iscilerin Idari ve Mali Isler Daire Baskanlig1 biriminde
istthdam edileceginin net bir sekilde aciklandigini, bu ilanda belirtilen kosullart
sagladiklart icin Idari ve Mali Isler Daire Baskanligi birimine atandiklarini, Idari ve
Mali Tsler Daire Baskanliginda yetkili Sendikanin dava dist Tirkiye Ticaret,
Kooperatif, Egitim, Biiro ve Giizel Sanatlar Iscileri Sendikast (Tez-Koop-Is
Sendikast) oldugu icin mali ve sosyal haklarmin buna gére dizenlenmesi
gerektigini, davact vekilinin iddialarinin gergek dist oldugunu, eger bir hata varsa
bundan davact tarafin sorumlu oldugunu, kadro ihdast yapilmadan kendilerini
calistirdiklarini, kadro tahsislerini bagtan yanls yapildigini belirterek davanin reddini
istemistir.

3. Davahlar Ahmet Ulu¢ ve Emrah Karasan vekili cevap dilekgesinde;
davanin siresinde acilmadigini, mevcut davada ispat yikinin davactya ait
oldugunu, dava konusu teftis raporunda belirtilen eksiklik ve aykiriliklar
bakimindan davacinin kusuru bulundugunu, davact tarafin 07.09.2021 tarihinde
tebelliig ettigi rapora karst ihtirazi kayit koymadigini ve raporda belirtilen
cksiklikleri yerine getirdigini, bu durumda teftis raporunda belirtilen hususlart kabul
ettigi kanaatinde olduklarini, dava dilekgesinde teftis raporunun Idare bakimindan
yerindelik denetimine konu olamayacag: ifade edilmis ise de davacinin davada
isveren sifattyla yer aldigini, dolaysi ile idare hukuku bakimindan ifade edilen
hususlarin s6z konusu dava bakimindan yerinde olmadigini belirterek davanin
reddini istemistit.

4. Davalt Vedat Lagin cevap dilekgesinde; davact Universitenin Idari ve Mali
Isler Daire Baskanhgi biriminde ise girme hakki kazandigini, ise basladigt
14.02.2019 tarihinde Idari ve Mali Isler Daire Baskanhginda yetkili Tez-Koop-Is
Sendikast tyeligine bagvurdugunu ancak tyeliginin onaylanmadigini, dava konusu
raporun Hastane ve idari birimlerde ¢alisan isciler arasinda is barisint bozdugu ve
Idare tarafindan iscilere esit davranilmadigr hissinin dogacagt iddiasinin varsayima
dayalt ve yersiz oldugunu, davact tarafindan Hastane isyerinde gérevlendirilen bir
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kistm iscilerin de kadrolart nedeniyle dava dist Tez-Koop-Is Sendikasinin taraf
oldugu toplu is sozlesmesinden faydalandirildiklarint belirterek davanin reddini
istemistir.

5. Davali Hact Osman Ozkan vekili cevap dilekgesinde; davact tarafin
taleplerinin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu, davanin siiresinde acilmadigini,
davacinin rapora karst ihtirazi kayit koymadigint ve raporda belirtilen eksiklikleri
yerine getirdigini, teftis raporunda belirtilen hususlart kabul ettigi kanaatinde
olduklarini belirterek davanin reddini istemistir.

6. Diger davalilar, davaya cevap dilekgesi vermemistir.

11I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davanin
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; bagvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde; davanin hem usulden hem esastan
reddinin hatali oldugunu, bilirkisi incelemesi yapilmaksizin karar verildiginden
kararin eksik incelemeye dayandigini, davada taraf olmayan iscilerin dahili davali
olarak davaya eklenmelerinin hatali oldugunu, tutanaga gore isimleri belirtilen yedi
iscinin isyerinde yurlrlikte olan toplu is sozlesmesine taraf sendikanin dyesi
olmadiklarini, aksine baska bir sendikaya tye olduklarini, anilan iscilerin baska bir
sendikaya tiye olduklari dénemde tiyesi olmadiklart sendikanin taraf oldugu toplu is
s6zlesmesinden vyararlandirilmalarinin  hukuka aykirt oldugunu belirterek ve
dilekcesinde yazili diger sebeplerle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak
ortadan kaldirilmast istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 92/3 hiitkmii
kapsaminda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Teftis Kurulunca diizenlenen
tutanaklarin iptali isteminin yerinde olup olmadigina iliskindir.

1. 4857 sayilh Kanun’un 91/1 hikmune gore Devlet, ¢alisma hayatt ile ilgili
mevzuatin uygulanmasini izler, denetler ve teftis eder. Devletin bu 6devinin
kaynagi, 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin 49/2 hukmiinde yer alan
"Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yukseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek icin
calisanlari ve igsizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve galisma barisint saglamak icin gerekli tedbirleri
alir." dizenlemesidir.
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4857 sayili Kanun'un 92. maddesinin 3. fikrasinin agtk hukmu geregince is
miifettisleri tarafindan tutulan tutanaklar, teftisin tliriiniin herhangi bir etkisi
olmaksizin, aksi kanitlanincaya kadar gecerlidir. Bu karinenin aksi, ancak yetkili is
mahkemesine itiraz yolu ile ileri stiriilebilir.

Kanun’da, is mifettisi tarafindan tutulan tutanaklar ile raporlardan ayrt ayr
s6z edildigine gbre sadece tutanaklara karst dava acilmasinin Oniinde bir engel
bulunmamaktadir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 20.03.2024 tarihli ve 2024/1979
Esas, 2024/5195 Karar sayilt karari).

Dairemiz uygulamasina gore 92. madde kapsamindaki davalarda husumetin,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin yaninda kimligi belitlenebilen sikayetci
veya ihbar eden isciye de yoOneltilmesi gerekir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
15.04.2024 tatihli ve 2024/2742 Esas, 2024/6814 Karar sayili karart).

Davali Bakanlik tarafindan yapilan teftis sonucunda diizenlenen davaya konu
07.09.2021 tarihli tutanakta; davact Universite isyerlerinde engelli ve eski hiikiimli
isci istihdam edilmesine yonelik olarak Tirkiye Is Kurumuna basvuru yapildig,
davacinin talebine dair Tiirkiye Is Kurumunca yapilan ilan {izerine siirekli isci
kadrolarina bagvuranlarin ise alindify, aynt ilan tzerine aymi kosullarda davaci
Universitenin muhtelif isyerlerinde ise alinan iscilerin ¢alistiklart isyerlerinin
iskolunun farkli olmasindan dolayt bir kisminin Tez-Koop-Is Sendikasinin tarafi
oldugu toplu is sézlesmesinden yararlandirdmadigi ve bu nedenle digik tcret
aldiklari, ayni dénemde ve aymi kosullarda ise baslatilan séz konusu iscilerin
tamaminin isverenin esit islem borcu nedeniyle Tez-Koop-Is Sendikasinin tarafi
oldugu toplu is s6zlesmesinden yararlandirilmast gerektigi, bu iscilerin 6ncesinde
anilan toplu is sézlesmesinden faydalandiridmamalarindan kaynaklanan fark dcret
ve diger sosyal haklarinin tahakkuk ettirilerek 6denmesinin uygun olacagt sonucuna
ulastlmustir.

Ik Derece Mahkemesince davanin siiresinde olmadigt gibi isciler icin
yapilan kadro ilaninda, galisacaklari isyerinin davact Universitenin Idari ve Mali Isler
Baskanhigt olarak belirtildigi, anilan isyerinin Iskollar1 Yonetmeligi'nin 10 sira No.lu
ticaret, biro, egitim ve glzel sanatlar iskolunda yer aldig1 ve isyerinde dava dist
Tez-Koop-Is Sendikast ile bagitlanan toplu is sézlesmesinin yirirlikte oldugu
ancak davali iscilerin Iskollari Yénetmeligi'nin 17 sira No.lu saglk ve sosyal
hizmetler iskolunda faaliyet gosteren davact Universitenin Saglik Arastirma ve
Uygulama Merkezi Mudurligi isyerinde istihdam edildikleri, bu isyerinde isverenle
bagitlanan bir toplu is sozlesmesinin bulunmadigl, davali isciletle yazili sézlesme
yapilmadigt ve ise alim yapilan isyerinden farklt bir isyerinde calismaya iliskin
muvafakatlerinin varligindan s6z edilemeyecegi, davali is¢iler ile aynt dénemde ayni
birimin siirekli is¢i kadrolarina alinan dava dist is¢ilerin Tez-Koop-Is Sendikasinin
tarafi oldugu toplu is sézlesmesinden yararlandirildigi, ancak davalt iscilerin kendi
rizalart disinda farklt bir iskoluna tabi isyerinde calistirilmalart nedeniyle toplu is
sozlesmesi  hitkiimlerinden  yararlanamadiklari, davali iscilerin, Tez-Koop-Is
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Sendikasina tyelik bagvurusunda bulunduklart ancak farkli iskolunda calisiyor
olmalari nedeniyle tyeliklerinin onaylanmadigy, toplu is sézlesmesinden yararlanma
haklarinin  davact  Universitenin uygulamalart nedeniyle engellenmis oldugu
gerekeesi ile davanin reddine karar verilmis olup davact vekilinin istinaf bagvurusu
tizerine Bolge Adliye Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmis ise
de varilan sonu¢ dosya kapsamina uygun dismemektedir.

Oncelikle dava konusu tutanagin davactya 08.09.2021 tarihinde teblig
edildigi ve dava siiresinde acildigindan lk Derece Mahkemesinin gerekcesinde
belirtilen davanin siiresinde olmadigina dair degerlendirmenin yerinde olmadig
anlasilmustir. Davaya konu 07.09.2021 tarihli tutanagin esasina iliskin olarak davalt
Bakanlik¢a ayni dénemde ve ayni kosullarda ise baslatilan iscilerin tamaminin
isverenin esit islem borcu nedeniyle Tez-Koop-Is Sendikasinin tarafi oldugu toplu
is sozlesmesinden yararlandirilmast gerektigi sonucuna ulagilmis ise de toplu is
sOzlesmesinin yer ve kisi bakimindan kapsaminda yer alan iscilerin, toplu is
s6zlesmesinin mali haklara iliskin hikimlerinden yararlanabilmesi 6356 sayilt
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunuwnun (6356 sayili Kanun) 39.
maddesinde belirtilen sartlarin varligina baghdur.

6356 sayih Kanun’un 39/1 hikminde, toplu is sozlesmesinden taraf is¢i
sendikasina iye olmak kosulu ile yararlamilabilecegi 6ngdrilmiistir. Madde metnine
gore toplu is sézlesmesinden yararlanmak igin aslolan sendika tiyeligi olup istisnai
haller disinda (dayanisma aidati, sendikanin yazili onayr gibi) sendika iyesi
olmayanlar toplu is szlesmesinden yararlanamaz. Ayni Kanun'un 39/4 hikmiine
gore toplu is sézlesmesinin imzas1 sirasinda taraf isci sendikasina tiye olmayanlar,
sonradan igyerine girip de iiye olmayanlar veya imza tarihinde taraf is¢i sendikasina
tye olup da ayrilanlar veya ¢tkarilanlarin dayanisma aidatt 6demek suretiyle toplu is
sozlesmesinden yararlanabilmeleri, toplu is sézlesmesinin tarafi olan isci
sendikasina dayanisma aidatt 6demelerine bagldir. Bu nedenle bir toplu is
s6zlesmesinin mali haklara iliskin hitklimlerinden taraf is¢i sendikasinin iyesi isciler
yararlanir. Uye olmayanlarin dayanisma aidati 6deme ya da sézlesmenin Bakanlar
Kurulu karart ile tesmili disinda toplu is sézlesmesinden yararlanmalari miimkiin
degildir.

Belirtilen nedenletle; aynt dénemde ve ayni kosullarda ise baslatilan iscilerin
tamaminin igverenin esit islem borcu nedeniyle dava dist Sendikanin tarafi oldugu
toplu is sozlesmesinden yararlandirilmas: gerektigine dair is mifettisi tarafindan
tutulan 07.09.2021 tarihli tutanagin iptali istemine yonelik davanin kabultine karar
verilmesi gerekirken, aksi yonde hiukim kurulmasi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
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KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

05.05.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



