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ORUCUAN TAZMINAT

OHUKUK HAKIMININ CEZA MAHKEMESINCE
VERILEN KARARDAKI HUKUKiI NITELEN-
DIiRMEYLE BAGLI OLMADIGI

O®CEZA HAKIMININ TESPIT ETTiGi MADDI
OLAYLARLA VE OZELLIKLE FiiLIN HUKUKA
AYKIRILIGI KONUSU iLE HUKUK HAKIMININ
TAMAMEN BAGLI OLACAGI

OCEZA MAHKEMESINDEKI KUSUR R5APORU
ILE HUKUK MAHKEMESI TARAFINDAN
ALINAN KUSUR RAPORU  ARASINDAKI
CELISKININ GIDERILMESI GEREKTiGI

OZETI: Miilga 818 sayili Kanun’un “Ceza hukuku ile
medeni hukuk arasinda miinasebet” baghkli 53.
maddesinde; “Hikim, kusur olup olmadigina yahut
haksiz fiilin faili temyiz kudretini haiz bulunup
bulunmadigina karar vermek igin ceza hukukunun
mesuliyete dair ahkamiyle baglh olmadig1 gibi, ceza
mahkemesinde verilen beraat karartyla de mukayyet
degildir. Bundan bagka ceza mahkemesi karari,
kusurun takdiri ve zararin miktarini tayin hususunda
dahi hukuk hakimini takyit etmez.” hiikmii yer
almakta olup 6098 sayili Kanun'un 74. maddesinde de
aym diizenleme bulunmaktadir.

Bu acgik hitkiim kargisinda ceza mahkemesince verilen
beraat karari, kusur ve derecesi, zarar tutari, temyiz
giicii ve yiikletilme yeterligi, illiyet gibi esaslarin
hukuk hikimini baglamayacagi konusunda
duraksama bulunmamaktadar.

Hemen belirtilmelidir ki, hukuk hikiminin yukarida
agiklanan bu bagimsizhigr sinirsiz degildir. Gerek
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o6gretide ve gerekse Yargitayin yerlesmis ictihatlarinda
ceza hidkiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve
ozellikle fiilin hukuka aykirihigr konusu ile hukuk
hikiminin tamamen bagh olacag: kabul edilmektedir.
Diger bir anlattimla maddi olaylar1 ve yasak eylemlerin
varligini belirleyen ceza mahkemesi karari, taraflar
yoniinden kesin delil niteligini tagur.

Vurgulamakta yarar vardir ki, hukuk usulii bir gekil
hukukudur. Davanmin agilmasi, itirazlarin ileri
striilmesi, taniklarin ve diger delillerin bildirilmesi
belirli siire kogullarina bagh kilindig: gibi ikinci tamk
listesi verilememesi, iddia ve savunmanin
genigletilmesi yasagi gibi yargilamanin siiratle
sonuglandirilmas1  gayesi ile belirli kisitlamalar
getirilmigtir. Bunun sonucunda hukuk hikimi sekli
gergegi arayacak, maddi gercek Oncelikli hedef
olmayacaktir. Ancak ceza hdkimi bunun tersine
oncelikli hedef olarak maddi gergege ulagsmaya
calisacaktir. O hilde ceza mahkemesinin maddi
nedensellik bagini (illiyet iligkisi) tespit eden
kesinlesmis hitkmiiniin hukuk hdkimini baglamasina,
818 sayili Kanun'un 53. maddesi bir engel olusturmaz.

Yargitayin yerlesik uygulamasina ve ogretideki genel
kabule goére maddi olgunun tespitine iligkin ceza
mahkemesi karann hukuk hikimini baglar. Ceza
mahkemesinde bir maddi olayin varlig1 ya da yoklugu
konusundaki kesinlesmis kabule ragmen aym
konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartigilmasi
olanakli degildir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
15.06.2022 tarihli ve 2019/10-111 Esas, 2022/948 Karar
ile 15.12.2022 tarihli ve 2021/10-292 Esas, 2022/1759
Karar sayili kararlari).

Yukarida yapilan agiklamalar ile somut olay
degerlendirildiginde; Mahkemece hiikme dayanak
kilinan  18.03.2019 havale tarihli bilirkisi kusur
raporunda ceza davasinda asli kusurlu kabul edilen N
K’1in kusurunun %5, davali sirketin kusurunun ise %75
olarak degerlendirilmesi karsisinda raporlar arasinda
kusur degerlendirmesine yonelik geliski olustugu ve
18.03.2019 havale tarihli bilirkisi kusur raporunda,
kusurla ilgili degerlendirmeler yoniinden olugan
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geliski agitk ve net olarak degerlendirilerek
giderilmedigi anlagildigindan ig¢i sagligr ve is
giivenligi ile is kazasinin meydana geldigi is kolunda
uzman bilirkisi heyetinden kusur orani ve aidiyet
konusunda yeniden rapor alinarak ortaya ¢ikan geligki
de giderilmek suretiyle davalilarin kusur oranina gore
sorumlulugu belirlenerek davali sitket ve N K
yoniinden kusura iligkin davact Kurum lehine olugan
usuli kazamilmig hak gézetilerek sonucuna gore karar
verilmelidir.

1. Taraflar arasindaki riicuan tazminat davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda Sorgun 1. Asliye Hukuk Mahkemesince (Is Mahkemesi sifatiyla) verilen
davanin kismen kabuliine iliskin karar davact Sosyal Givenlik Kurumu vekili
tarafindan temyiz edilmesi Gzerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme
sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karst direnilmistir.

2. Direnme karart davaci Sosyal Giivenlik Kurumu vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
disuntldi:

I. YARGILAMA SURECIH

Davaci Istemi

4. Davact Sosyal Guvenlik Kurumu (Kurum/SGK) vekili; davalt sitket adina
islem goren kémir madeninde isci olan dava dist Resul Ergtin’tin 31.10.2009
tarthinde gecirdigi is kazasi sonucunda yaralandigini, kazanin meydana gelmesinde
davali isverenin kusutlu oldugunu, kaza nedeniyle ceza davast agildigini, dava dist
sigortaltya 49.554,21 TL pesin sermaye degerli gelir baglandigint ve 3.783,05 TL
masraf yapildigini, bu nedenle miivekkili Kurumun toplam 53.337,26 TL zararinin
tazmini gerektigini ileri stirerek fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik
5.333,00 TL nin tahsis onay ve sarf 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep
etmis; 25.09.2019 tarihinde verdigi 1slah dilekcesinde talebini 45.195,78 TL’ye
yukseltmistir.

Daval1 Cevabi

5. Davalt O. B. vekili; hak diisiiriicii siirenin gectigini, davact Kurumun
miuvekkiline husumet yoneltme nedenini agiklamadigini, ayrica fazlaya iliskin
haklarin sakli tutularak talepte bulunulmasmnin dirtstlik kuralina aykirt oldugunu,
faize iliskin talebin yerinde olmadigint belirterek davanin reddini savunmustur.

6. Davali Havza Mad. Gida Nak. Hayv. San Tic. Ltd. Sti. vekili; dava
dilekgesi usuliine uygun teblig edilmesine ragmen cevap dilekgesi sunmamus,
16.05.2014 tarihli durusmada davanin reddini savunmustur.
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7. Davalt K. C; dava dilekgesi usuliine uygun teblig edilmesine ragmen cevap
dilekgesi sunmamis, 25.06.2014 tarihli durusmada davali isyerinde kazt ustast olarak
calistigini, dava dist sigortalinin makine arizasii gidermek icin calistigi sirada
konveyoriin calismast nedeniyle bacaginin makineye sikistigini, davali isyerinde
yapilmasi gereken isin planlamasinda herhangi bir yetkisinin bulunmadigini, kazanin
meydana gelmesinde kusurunun olmadigini  belirterek  davanin  reddini
savunmustur.

8. Davali M. K; dava dilekgesi usuline uygun teblig edilmesine ragmen
cevap dilekgesi sunmamus, 25.06.2014 tarihli durusmada kazanin meydana geldigi
sttrada kendisinin vardiya c¢avusu olarak calistigini, konveyérin arizalanmast
nedeniyle dava dist sigortalidan arizanin gidermesini istedigini, olay sirasinda
kendisinin de dava dist sigortaliya yardim ettigini, arizayr giderirken birden
makinenin c¢alistigini ve kazanin meydana geldigini, dava dist sigortalinin deneyimli
isci oldugunu ve eskiden beri bu tiir islerde gérev aldigint belirterek davanin reddini
savunmustur.

9. Davalt N. K; dava dilekgesi usuliine uygun teblig edilmesine ragmen cevap
dilekgesi sunmamis ve durusmalara katilmamistir.

Mahkemenin Birinci Karari

10. Sorgun 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi sifatiyla)
22.04.2015 tarihli ve 2014/205 Esas, 2015/203 Karar sayil karari ile; Sorgun Sulh
Ceza Mahkemesinin 2010/206 Esas, 2012/96 Karar sayili karari ile 31.10.2009
tarihinde meydana gelen kaza nedeniyle yaralanan R. E’e yonelik N. K’in taksitle
yaralanma sucunu islediginden verilen adi para cezasmna iliskin  hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina, ayrica sikdyetten vazgecilen O. B, M. K ve K. C
yoniinden kamu davasinin disiirilmesine karar verildigi, ceza dosyasindaki bilirkisi
raporu, karar ve tim dosya kapsamu birlikte degetlendirildiginde Kurum is miifettisi
tarafindan hazirlanan raporda meydana gelen kazanin is kazast oldugunun tespit
edildigi, 26.10.2014 tarihli bilirkisi kusur raporunda olayin meydana gelmesinde
davali sirketin %75, davali N. K’in %5, dava dis1 sigortalinin %20 oraninda kusutlu
oldugunun belirtildigi, 18.03.2015 tarihli bilirkisi hesap raporunda ise baglanan
pesin sermaye degerine ve kusur oranina gére davalt sirketin 42.371,04 TL, davah
N. K’1n ise 2.824,73 TL Kurum zararindan sorumlu oldugunun bildirildigi ancak
kusuru ile kaza arasinda illiyet bagt bulunmayan davalt N. K ve kusurlu olmayan
diger davalilar yoninden davanin reddi gerektigi, taleple bagli kalinarak hikim
olusturuldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, 5.333,00 TL Kurum zararinin
26.02.2011 tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte davali sirketten tahsiline,
diger davalilar yontinden davanin reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Birinci Bozma Karar

11. Sorgun 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi sifatiyla) yukarida
belirtilen kararina karst siiresi icinde davact Kurum vekili temyiz isteminde
bulunmustur.
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12. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 15.01.2018 tarihli ve 2017/6578 Esas,
2018/32 Karar sayih karart ile; “..Davalilardan N. K, O B, K C ile M K'un yargilandsg:
ve N hakkinda hitkmiin agiklanmasimmn geri birakilmasina, diger davalilar hakkinda sikayet
yoklugundan diisme farar: verildigi anlasilan ceza dosyasinda  hitkme esas alman  kusur
raporunda davaly sank N K'm asli, davalr sanik O B'un asl, daval samk M K'un tali
kusurin oldnklarmm anlasimast ve bu baglamda ceza dosyasinda alinan kusur raporu ile eldeki
davada biikme esas alman kusur raporn arasinda celiski ortaya cikmakla, Lsci Saghg ve Iy
Giivenligi ile is kagasinin vukn buldugn is kolunda ugman bilirkisi heyetinden kusur oran ve
aidjyeti konusunda yeniden rapor alimarak, ortaya cikan celiski de giderilmeli, davalr Nedim
Yoniinden kesinlesen ceza karar: ayrica gozetilmeli ve hasil olacak sonnca gore hiikiim kurnlmast
gerekirken, eksik aragtirma ve yanulgily degerlendirme sonucn, yazel sekilde hiikiim tesisi, usul ve
yasaya aykirs olup bogma nedenidir.

Yukaridaki yasal diizenteme ve agiklamalar 151¢inda dava degerlendirildiginde, ongoriilen
ilkeler geredince uzman bilirkisi heyetinden yeniden yontemince rapor aldirilarak davalilarm
kusur oramma gore soruminingn belirlendikten sonra elde edilece  sonuca  gire biikiim
kaurulmalider.

O balde, davact Kurum vekilinin bu_yonleri amaglayan temyiz itirazlar: kabul edilmeli
ve davalilar Havza Mad. Ins. Gida Nak. Hayv. San. Tic. 1td. $ti. ve N K yoniinden kusura
iliskin olarak davact Kurum lebine olusan usuli kazantlms hak gozetilerek bir karar verilmek
dizere hiikiim bogulmalidr. ..” gerekgesiyle karar bozulmustur.

Mahkemenin Ikinci Karar

13. Sorgun 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi sifatiyla)
16.10.2019 tarihli ve 2018/71 Esas, 2019/333 Karar sayil karart ile; bozmaya
uyularak yapilan yargilama sirasinda alinan 18.03.2019 havale tarihli bilirkisi kusur
raporunda kazanin meydana gelmesinde davalt sirketin %75, davali N K’ %5 ve
dava dist sigortalinin %20 oraninda kusurlu bulundugunun, diger davalilarin
kusurlu olmadiginin belirtildigi, bu durumda 26.10.2014 ve 18.03.2019 havale tarihli
bilirkisi kusur raporlarinin uyumlu oldugu, bdylece kusura iliskin celiskinin
giderildigi, 26.07.2019 tarihli bilirkisi hesap raporuna gére Kurum zararinin
45.195,78 TL oldugu, 5510 sayih Kanun’un 21. maddesi kapsaminda davali sirket
ve N K’n kusurlu oldugu ancak diger davalilarin kusurlarinm bulunmadigs
gerekeesiyle davanin kismen kabuliine, 45.195,78 TL Kurum zararinin 42.169,34
TL’sinin tahsis ve onay tarihi olan 26.02.2011 tarihinden, bakiye 3.036,44 TL’sinin
sarf tarihi olan 29.03.2010 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davali sirket ve
N K’tan miistereken ve miiteselsilen tahsiline, diger davalilar yéntinden davanin
reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Ikinci Bozma Karart

14. Sorgun 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi sifatiyla) yukarida
belirtilen kararina karst stresi icinde davact Kurum vekili temyiz isteminde
bulunmustur.
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15. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 14.10.2020 tarihli ve 2020/1254 Esas,
2020/6091 Karar sayilt karari ile; “...Davac: Kurum, 31.10.2009 tarihinde meydana gelen
i5 kagast sonucu yaralanan sigortaltya baglanan gelir ve yapilan hastane masraflarimm tabsili
istemine iliskin olup, Mabkemece, davanin fismen kabuliine karar verilmis ise de, yapilan
arastirma ve inceleme hiikiim kurmaya yeterli ve elperisli degildir.

Davanin yasal dayanagim: olusturan 5510 sayils Kanunun 01.10.2008 taribinde
ydiriirliige giren 21. maddesinde; “Is kazast ve meslek hastaly, isverenin kasts veya sigortalilarmn
saglint kornma ve i§ giivenligi mevzuatina aykurr bir bareketi sonncu meydana gelmisse,
Kurumea sigortalyya veya hak sabiplerine bu Kanun geredince yapilan veya ileride yapelmast
gereken ddemeler ile baglanan gelirin bagladify taribteki ilk pesin sermaye degeri toplam, sigortals
veya hak sabiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla simmly olmafk dizere, Kurumea isverene
ddettirilir.  Isverenin  sorumlulugunun  tespitinde  kagmilmazlik ilkesi dikkate almir...”
diizenlemesi getirilmistir.

Mabkemece Dairemizin 15.01.2018 taribli bozma ilammmn geredinin tam olarak yerine
getirilmedigi anlasilmaktadyr.

Eldeki davada, Mahkemece bozma sonrast hiikme esas alnan kusur raporundaceza
dosyasinda alman kusur raporu ile ortaya ¢ikan celiski giderilmeksizin; davaly isveren Havza
Mad. Ins. Gida Nak. Hayv. San. Tic. Ltd. Stinin %75 kusurly, cexa davasinda sirketin
yetkili isletme miidiirii N K'in %5 kusurly, kazgal isginin %20 kusurly oldugunun, diger
davalilarm kusurunun bulunmadigimmn kabulii ile davalr sirket ve davaly N yoniinden davanin
kabuliine, diger davalilar yoniinden davanin reddine karar verildigi anlasilmstir. Ne var ki 563
konusu bitkmiin dayandge kusur raporu ile mabkeme gerekgesi eksik arastirma ve yanilgil
degerlendirmeye dayalidsr.

Davalilardan N K, O B, K C ile M K'un yargilandigs ve N hakkinda hitkmiin
agiklanmasimn geri birakslmasina, diger davalilar hakkinda sikayet yoklugundan diigme karar:
verildigi anlagilan ceza dosyasinda biikme esas alman kusur raporunda daval sanik N K'mn
asli, davaly sanik O B'un ashi, davaly sanik M K un tali kusurlu olduklarimm anlasimast ve bu
baglamda ceza dosyasinda alinan kusur raporu ile eldeki davada hiikme esas alinan kusur
raporn arasinda celiski ortaya ckmakla, Isi Saghds ve Ly Giivenligi ile is kazasimmn vukn
buldngn is kolunda uzman bilirkisi beyetinden kusur oran ve aidiyeti Ronusunda yeniden rapor
alinarak, ortaya ¢ikan geliski de giderilecek sekilde ve hasil olacak sonuca gire hiikiim
kurulmast gerekirken, eksik arastirma ve yanigil degerlendirme sonucu, yazul sekilde biikiim
tesiss, usnl ve yasaya aykers olup bozma nedenidir.

Yukaridaki yasal diizenteme ve agiklamalar 1519imda dava degerlendirildiginde, dngoriilen
ilkeler geredince uzyman bilirkisi heyetinden yeniden yontemince rapor aldirilarak davalilarm
kusur oramna gore soruminingn belirlendikten sonra elde edilecek  sonuca  gire biikiim
kurulmalidrr.

O halde, davact Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz, itiraglar: kabul edilmeli
ve davalilar Havza Mad. Ins. Gida Nak. Hayv. San. Tic. 1td. $ti. ve N K yoniinden kusura
ilzskin olarak davace Kurum lebine olusan usuli kazantlmis hak gozetilerek bir karar verilmek
sizere hiikiim bogulmalidr. ..” gerekgesiyle karar bozulmustur.
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Direnme Karar1

16. Sorgun 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi sifatiyla)
08.09.2021 tarihli ve 2021/24 Esas, 2021/313 Karar sayili karari ile; birinci bozma
karari dogrultusunda kusur orani ve aidiyet konusunda celiskileri de giderecek
sekilde alinan 18.03.2019 havale tarihli bilirkisi kusur raporunun 26.10.2014 tarihli
bilirkisi kusur raporunun uyumlu oldugu dikkate alindiginda yeniden rapor
alinmasinin davaya katk: saglamayacagl, ayrica Sorgun Sulh Ceza Mahkemesinin
2010/206 Esas, 2012/96 Karar sayili kararinda davali N K disindaki saniklar
hakkinda mahkumiyet hikmi kurulmadigr gibi bu saniklarin kusuru bulunup
bulunmadigina iligkin degerlendirme de yapilmadigi anlasildigindan ceza dosyasinda
alinan kusur raporunun baglayict olmadigi, bu itibarla iki ayr1 heyetten alinan
bilirkisi kusur raporlartyla davali sirket ve N K’in kusurlu oldugunun ve diger
davaldarin kusurunun bulunmadiginin sabit héle geldigi gerekeesiyle direnme karari
verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi

17. Direnme karart siiresi i¢cinde davact Kurum vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

II. UOYUSMAZLIK

18. Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; Mahkemece uyulan
bozma karari sonrast hitkme esas alinan 18.03.2019 havale tarihli bilirkisi raporu ile
davalh N K’in taksirle yaralanma sucunu isledigi kabul edilerek hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina, sikdyetten vazgecilen O B, M K ve K C
yoninden ise kamu davasinin duastrilmesine karar verilen ceza davasinda
diizenlenen ve davali N K ile O Bun asli, davali M K’un tali kusurlu oldugu
yontinde goris bildirilen bilirkisi raporu arasinda kusur degerlendirmeleri yontinden
geliski bulunup bulunmadigs; buradan varidacak sonuca gbre bozma kararinda
Ongorillen ilkeler geregince uzman bilirkisi heyetinden yeniden rapor alinip davalt
N K hakkinda kesinlesen ceza karari ile davali sitket ve N K yoéniinden kusura
iliskin davact Kurum lehine olusan usuli kazanilmis hak gozetilerek sonucuna gore
karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

19. 5510 sayth Kanun'un 21. maddesinde “Iy &azas: ve meslek hastalygs, isverenin
kasts veya sigortalilarim sagline koruma ve is giivenligi mevnatina aykirs bir hareketi sonucn
meydana gelmisse, Kurumea sigortaliya veya bak sabiplerine bu Kanun geregince yaptlan veya
ileride yapimast gereen ddemeler ile baglanan gelirin basladds taribteki ilk pesin sermaye degeri
toplams, sigortals veya hak sabiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla smrle olmatk jizere,
Kurumea isverene idettirilir. Lsverenin sorumiulugnnun tespitinde kagimilmazlik ilkesi dikkate
aliar.

Is kazasinmn, 13 ijincii maddenin ikinci fikrasmm (a) bendinde belirtilen siirede isveren
tarafindan Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirim taribine kadar gecen siire igin sigortaltya
ddenecek gegici is goremezlik ddenedi, Kurumeca isverenden tabsil edilir.
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Calsgma mevinatinda saglik raporu alimmast gerektigi belirtilen islerde, boyle bir rapora
dayantlmaksizin veya eldeki rapora aykirs olarak biinyece elverisli olmadss iste calistirilan
sigortalimin, bu ise girmeden dnce var oldugn tespit edilen veya biinyece elverisli olmadigr iste
calistirslmase sonucu meydana gelen hastalygs nedeniyle, Kurnmea sigortaltya ddenen gegici is
goremezlik odenedi isverene odettirilir.

Is kazass, meslek hastaligs ve hastalik, digiincii bir kisinin kusuru nedeniyle meydana
gelmisse, sigortalyya ve bak sabiplerine yapian veya ileride yapilmas: gereken odemeler ile
baglanan gelirin bagladifs taribteki ilk pesin sermaye dederinin yarisi, zarara sebep olan jiciincii
kisilere ve sayet kusuru varsa bunlar: calistiraniara riici edilir. .. hikmi bulunmaktadir.

20. Buna goére 5510 sayii Kanun'un 21. maddesinin ilk t¢ fikrasinda
Kurumun isverene riicu hakkina iliskin hitkiimlere yer verilmis, 4. fikrasinda ise
Kuruma kusuru ile is kazasinin meydana gelmesine neden olan t¢lnci kisiye riicu
hakki taninmustir.

21. Bu asamada ceza davasinda belitlenen kusur durumunun hukuk
mahkemesindeki davaya etkisi ile ilgili diizenlemeler tizerinde durulmalidir.

22. Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesine (davasina) etkisi,
hukukumuzda milga 818 sayili Borglar Kanunu’nun (818 sayth Kanun) 53.
maddesinde (6098 sayilt Ttirk Borclar Kanunu’nun 74. maddesi) diizenlenmis olup
hukuk hikimi, ceza mahkemesinin kesinlesmis kararlart karsisinda ilke olarak
bagimsiz kilinmistir.

23. Bu ilke, ceza kurallarinin kamu yarart yoninden bir yasagin yaptirimini,
aynt uyusmazlhigl kapsamina alan hukuk kurallarmnin ise kisi iliskilerinin medeni
hukuk alaninda diizenlenmesi ve Ozellikle tazmin kosullarini 6ngérmesi esasina
dayanmaktadir.

24 Miulga 818 sayih Kanunun “Ceza hukunku ile medeni bukuk arasida
miinasebet” baghkll 53. maddesinde; “Hdakim, kusur olup olmadigina yabut haksiz fiilin
Jaili temyiz kndretini haiz bulunup  bulunmadigina karar vermek igin ceza bhuknkunun
mesuliyete dair abkamiyle bagl olmadigi gibi, ceza mabkemesinde verilen beraat kararyla de
munkayyet degildir. Bundan baska ceza mabkemesi kararsy, Rusurun takdiri ve ararmn
miktarim tayin bususunda dahi hukuk bakimini takyit etmez.” hikmu yer almakta olup
6098 sayili Kanun'un 74. maddesinde de aynt diizenleme bulunmaktadur.

25. Bu acik hiikim karsisinda ceza mahkemesince verilen beraat karari,
kusur ve derecesi, zarar tutari, temyiz gicii ve yikletilme yeterligi, illiyet gibi
esaslarin hukuk hakimini baglamayacagi konusunda duraksama bulunmamaktadir.

26. Hemen belirtilmelidir ki, hukuk hakiminin yukarida agiklanan bu
bagimsizhigt sinirsiz degildir. Gerek Ogretide ve gerekse Yargitayin yerlesmis
ictihatlarinda ceza hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve 6zellikle fiilin hukuka
aykirilign konusu ile hukuk hakiminin tamamen baglt olacagt kabul edilmektedir.
Diger bir anlatimla maddi olaylar1 ve yasak eylemlerin varligini belitleyen ceza
mahkemesi karari, taraflar yontiinden kesin delil niteligini tasir.

27. Vurgulamakta yarar vardir ki, hukuk usult bir sekil hukukudur. Davanin
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acilmasi, itirazlarin ileri siriilmesi, taniklarin ve diger delillerin bildirilmesi belirli
siire kosullarna bagh kilindigi gibi ikinci tanik listesi verilememesi, iddia ve
savunmanin genisletilmesi yasagt gibi yargilamanin stratle sonuglandirilmast gayesi
ile belirli kisitlamalar getirilmistir. Bunun sonucunda hukuk hakimi sekli gercegi
arayacak, maddi gercek Oncelikli hedef olmayacaktir. Ancak ceza hakimi bunun
tersine Oncelikli hedef olarak maddi gercege ulagsmaya calisacaktir. O halde ceza
mahkemesinin maddi nedensellik bagmnt (illiyet iliskisi) tespit eden kesinlesmis
hukminin hukuk hakimini baglamasina, 818 sayili Kanun'un 53. maddesi bir engel
olusturmaz.

28. Yargitayin yerlesik uygulamasina ve ogretideki genel kabule gére maddi
olgunun tespitine iliskin ceza mahkemesi karart hukuk hakimini baglar. Ceza
mahkemesinde bir maddi olayin varligi ya da yoklugu konusundaki kesinlesmis
kabule ragmen ayni konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisilmast olanakl
degildir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.06.2022 tarihli ve 2019/10-111
Esas, 2022/948 Karar ile 15.12.2022 tarihli ve 2021/10-292 Esas, 2022/1759 Karar
sayilt kararlarr).

29. Somut olayda davali sirket adina islem géren kémiir madeni isyerinde isci
olarak calisan dava dist sigortalinin 31.10.2009 tarihinde gecirdigi kaza sonucunda
yaralandigt, Kurum miifettisi tarafindan hazirlanan 20.09.2010 tarihli inceleme
raporunda olayin is kazast oldugunun belirtildigi, Sorgun Cumhuriyet
Bassavciliginin 2010/318 Esas sayilt iddianamesi ile davalilar N K, O B, K C ile M
K hakkinda taksirle yaralama sugundan cezalandirilmalart istemiyle kamu davasi
acildigl, Sorgun Sulh Ceza Mahkemesinin 2010/206 Esas sayili dosyasinda alinan
20.12.2010 tarihli bilirkisi heyet raporunda kazanin meydana gelmesinde davaldar N
K ve O Bun asli, M K ile dava dist isci R F’iin tali kusurlu oldugunun belirtildigi,
yapilan yargilama sonucunda temyiz edilmeksizin kesinlesen Sorgun Sulh Ceza
Mahkemesinin 2010/206 Esas, 2012/96 Karar sayili karari ile davali N K’in taksitle
yaralanma sugunu isledigi kabul edilerek adli para cezasi ile cezalandirilmasina
ancak hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina, sikdyetten vazgecilen O B, M K
ve K C yoninden ise kamu davasinin disirilmesine karar verildigi, davaci
Kurumun ricuan tazminat istemiyle actigt eldeki davada ise Mahkemece kazanin
meydana gelmesinde davali sirketin %75, davali N K’in %5, dava dist sigortalinin
%20 kusurlu oldugu yontindeki 26.10.2014 tarihli bilirkisi kusur raporu hitkme esas
alinarak 5510 sayih Kanun’un 21. maddesine gére daval sirket ve N K’in kusurlu
oldugu ancak davali N K’in kusuru ile kaza arasinda illiyet baginin bulunmadigy,
ayrica diger davallarin kusurlarinin olmadigi gerekgesiyle davanin davali sirket
yoninden kismen kabuliine, diger davallar yontnden reddine karar verildigi,
kararin davact Kurum vekili tarafindan temyizi iizerine Ozel Dairece hitkme esas
alinan 26.10.2014 tarihli bilirkisi kusur raporu ile ceza davasinda alinan bilirkisi
raporu arasinda kusur degerlendirmeleri yoniinden geliski bulundugu belirtilerek
bozulmast sonrast Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sirasinda alinan
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18.03.2019 havale tarihli bilirkisi kusur raporunda yine kazanin meydana
gelmesinde davalt sirketin %75, davali N K’in %5 ve dava dist sigortalinin %20
kusurlu bulundugunun tespit edilmesi tizerine bu raporun bozma 6ncesi alinan
26.10.2014 tarihli bilirkisi kusur raporuyla uyumlu oldugu ve celiskinin giderildigi
belirtilerek davanin kismen kabulii ile 45.195,78 TL Kurum zararinin davali sirket
ve N K’tan mustereken ve miiteselsilen tahsiline dair verilen kararin davact Kurum
vekili tarafindan temyizi tizerine Ozel Dairece birinci bozma karari gereginin tam
olarak yerine getirilmedigi, hiikme esas alinan 18.03.2019 havale tarihli bilirkisi
kusur raporu ile ceza davasinda alinan bilirkisi raporu arasinda kusur
degerlendirmeleri yoninden celiski bulundugu, 6ngérilen ilkeler geregince uzman
bilirkisi heyetinden yeniden rapor almnarak davallarin kusur oranma gore
sorumlulugu belitlenip davali sirket ve N K yoniinden kusura iliskin davact Kurum
lehine olugsan usuli kazanilmis hak gozetilerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekeesiyle bozulmast sonrast Mahkemece direnme karart verildigi anlasilmistr.

30. Yukarida yapilan agiklamalar ile somut olay degerlendirildiginde;
Mahkemece hitkme dayanak kilman 18.03.2019 havale tarihli bilirkisi kusur
raporunda ceza davasinda asli kusurlu kabul edilen N K’in kusurunun %05, daval
sirketin kusurunun ise %75 olarak degerlendirilmesi karsisinda raporlar arasinda
kusur degerlendirmesine yonelik celiski olustugu ve 18.03.2019 havale tarihli
bilirkisi kusur raporunda, kusurla ilgili degerlendirmeler yontnden olusan celigki
acik ve net olarak degerlendirilerek giderilmedigi anlasildigindan isci sagligt ve is
gvenligi ile is kazasiun meydana geldigi is kolunda uzman bilirkisi heyetinden
kusur orani ve aidiyet konusunda yeniden rapor alinarak ortaya ctkan celiski de
giderilmek suretiyle davaldarin kusur oranina gbre sorumlulugu belirlenerek davalt
sirket ve N K yoniinden kusura iliskin davact Kurum lehine olusan usuli kazanilmig
hak gézetilerek sonucuna gore karar verilmelidir.

31. Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler sirasinda, ceza davasinda kabul
edilen kusur oraninin hukuk hakimini baglamayacagi ancak delil niteliginde oldugu,
ceza davasinda tiizel kisinin kusurunun gercek kisiye atfedildigi, Ozel Dairece ayni
gerekeeyle iki kez bozma yapildigi, sézu edilen bilirkisi raporlart arasinda celiski
bulunmadigi, direnme kararinin onanmast gerektigi ileri stirtilmils ise de bu goris
Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

32. Hal béyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmast gerekirken, 6nceki hikimde direnilmesi dogru
olmamustir.

33. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

IV. KARAR

Agtklanan sebeplerle;

Davact Kurum vekilinin temyiz itirazlarinin kabuld ile direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayt 6100 sayill Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun gecici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayilt
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Hukuk  Usuli  Muhakemeleri Kanunu'nun  429. maddesi gerefince
BOZULMASINA,

Karar dizeltme yolu kapalt olmak tzere 09.04.2025 tarihinde oy ¢okluguyla
kesin olarak karar verildi.
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