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OZETI: Uyusmazlik konusu mal, alacak veya hak,
dava agilmadan 6nce devredilirse 6100 sayili Kanun'un
125. maddesi uygulanmaz. Zira malini, alacagin1 veya
hakkini1 devreden kisinin devrettigi mal, alacak veya
hak konusu tizerinde alacakli, borglu, malik ve zilyet
gibi sifatlar1 kalmayacagindan devreden kisinin,
devirden sonra acgilan bir davada, davaci ya da davali
olarak hasim gosterilmesi miimkiin degildir. Hil boyle
olmakla birlikte baglangigta alacakli sifat1 bulunmayan
davaci veya borglu sifati bulunmayan davali, davada
taraf olarak gosterilip davanin devami sirasinda
alacakli veya borglu sifatina sahip olursa, agilan dava
sifat yoklugundan reddedilemez. $6yle ki dava acildig:
esnada alacakli sifati bulunmayan davacinin, dava
sirasinda  alacagi  devralmast durumunda  sifat
yoniinden eksiklik ortadan kalkt1g1 i¢in davaya devam
edilerek igin esasinin incelenip ¢dziimlenmesi gerekir.
Husumetin dogru kisiye yoneltilmesi, dolayisiyla dava
konusunun devri mahkemece resen nazara alinacak
hususlardandr.

6100 sayili Kanun'un 125/2 hikmi geregince davanin
acilmasindan sonra, dava konusu davaci tarafindan
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devredilirse, devralmig olan kisi, goriilmekte olan
davada davaci yerine geger ve davaya kaldig1 yerden
itibaren devam eder. Bagka bir anlatimla ilgili
diizenlemeye goére davaci tarafindan dava konusunun
tiglincii kisiye devredilmesi hilinde, devralan {igiincii
kiginin, hukuk geregi (ipso iure) davaci sifat1 ve buna
bagl olarak davayi takip yetkisi kazanacagi ve davanin
yeni davaci ile siirecegi kabul edilmigtir.

Davacinin dava konusunu devretmesi durumunda,
davalinin tercihi aranmadan, devralan, davacinin
yerine kendiliginden (resen) gegerek yargilama
agsamasinda her zaman davada taraf sifatim
kazanacaktir. Bagka bir anlatimla 6100 sayili Kanun'un
125/2 hiukmiinde, davaliya 1. fikradakine benzer
se¢imlik haklar tanmmanmustir; devralan kiginin
davacinin yerine gegmek suretiyle davaya kaldig:
yerden devam edecegi ilkesi getirilmigtir. Dava
konusu hangi agamada devredildiyse, o andan itibaren
devralan kigi davanin tarafi haline gelecektir.

Dava hakki, asil (subjektif) hakkin iginde bulunan bir
hak oldugu igin asil hakkin devri ile dava hakki da
devredilmis olur. Bir hakkin devri, 6098 sayils
Kanun'un 183. maddesi hiikiimlerinde diizenlenen
alacagin temliki suretiyle gerceklesir. Alacak temlik
edilince devreden kisinin, alacakli sifat1 ile birlikte
davaci sifat1 da devralana geger ve davaci yerine gegen
tiglincii sahis usulden dogan yetkilerini kullanabilir.
Bu arada alacagin temliki (devri) konusuna
deginmekte fayda bulunmaktadir. Alacagin devri,
alacakli ile onu devralan tigiincii sahis arasinda kanun,
sozlesme veya igin niteligi engel olmadikga, bor¢lunun
rizasina ihtiya¢ olmaksizin yapilabilen yazili sekle
bagl s6zlesme, kanun ya da kazai kararla gerceklesen
tasarrufi bir muameledir. Alacagin devri kural olarak
borclunun rizasmna ihtiyag olmaksizin yapilabilen
tasarrufi bir hukuki islemdir, kiilli degil, ctiz’i ve sinith
bir halefiyet meydana gelmektedir. Burada alacaklinin
degismesi s6z konusudur (Turgut Uygur, 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu $erhi, Ankara, 2013, C.I, s. 1096).
Bagka bir ifadeyle alacagin temliki (devri), mevcut bir
alacagin alacaklisinin degigsmesi islemidir. Alacaklinin
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bir bor¢ iligkisinden dogan alacagim1 borglunun
rizasmna gerek olmadan bir sézlesmeye dayanarak
ticiincii bir kigiye devretmesine alacagin temliki adi
verilir (Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler,
Ankara, 2017, s.1248). Alacagin temliki ile borg
miinasebetinde alacaklinin gahsinda bir degisiklik
vuku bulmakta, eski alacaklinin (temlik edenin) yerini
yeni alacakli (temellilk eden) almaktadir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 03.06.2021 tarihli ve 2017 /15-427
Esas, 2021/685 Karar sayili karari).

Yukarida yer verilen 6098 sayii Kanun'un 183.
maddesindeki diizenlemede de, kural olarak alacagin
temlikinde borglunun rizasina gerek olmadigi, sadece
alacag: talep hakkinin devredildigi, borcun 6ziiniin
muhafaza edildigi belirtilmigtir.

Alacagin iradi devrinin (sézlesmeye dayanan devir)
gecerli olabilmesi i¢in s6ézlesmenin taraflarinin fiil ve
tasarruf  ehliyetine sahip olmasi, gegerli bir
sozlesmenin bulunmasi, alacakli ile ugiinci kigi
arasinda 6098 sayili Kanun'un 184. maddesi geregince
yazili devir sézlesmesinin yapilmasi, devredilen alacak
hakkinin mevcut olmasi ve devir engeli bulunmamasi
kosullarinin gergeklesmis olmasi gereklidir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 18.11.2021 tarihli ve 2018/(15)6-
565 Esas, 2021/1464 Karar; 29.03.2023 tarihli ve
2021/ (15)6-535 Esas, 2023/266 Karar sayili kararlari).
Ancak 6098 sayih Kanun'un 183. maddesindeki
diizenleme ile baz1 alacaklarin devrine izin
verilmedigini de ifade etmek gerekir. Devir yasagi
kanundan, sozlesmeden veya igin niteliginden
dogabilir.

Kural olarak, biitiin alacaklar temlik edilebilir. Boylece
hélen iktisap edilmis (kazanilmig) bir alacak kadar
ileride iktisap olunacak bir alacak da; keza muaccel bir
alacak kadar bir vadeye veya sarta baglanmis olan
alacaklar da temlik olunabilir. Alacagin hukuki
muameleden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden
veya dogrudan dogruya kanundan dogmus olmasinin
da bir 6nemi yoktur (Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
21.03.2019 tarihli ve 2017/11-2630 E., 2019/328 K. sayili
karary).
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Bélge Adliye Mahkemesi karart davact vekili ve katilma yoluyla davali BNS
Gida ve Turizm Hizmetleri AS (BNS Gida Sirketi) vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustinildi:

I. DAVA

1. Davact Uthai Soboon vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davaliya ait
isyerinde 01.07.2012-02.06.2019 tarihleri arasinda suhsi ustasi-sef olarak calistigini,
son Ucretinin net 1.600,00 USD oldugunu, yemek ve barinma gidertlerinin isveren
tarafindan karsilandigini, tceretlerinin elden 6dendigini, sigorta primlerinin gergek
tcret Gizerinden bildirilmedigini, mivekkilinin haftanin 6 giinti 10.00-23.00 saatleri
arasinda calistigini, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alismaya devam ettigini,
s6z konusu calismalarinin karsiligt ile 2018 yilt Kasim ayt ve 2019 yili Haziran aylan
arasindaki aylik dcret alacaginin isverence Odenmedigini, yilik izinlerinin de
kullandirilmadigini, O6denmeyen iscilik alacaklart sebebiyle is sézlesmesinin
mivekkili tarafindan hakli nedenle feshedildigini ileri siirerek kidem tazminati,
tcret, yillik tGcretli izin, fazla calisma Ucreti ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

2. Davact Uthai Soboon vekili dosyaya sunmus oldugu 04.06.2021 tarihli
beyan dilekgesinde, mivekkili tarafindan davaya konu alacaklarin Ankara 54.
Noterliginin 03.06.2021 tarihli ve 17181 yevmiye numarali sézlesmesi ile 20.000,00
TL bedel karsiliginda dava dist Ercan Coput'a devredildigini beyan etmistit.

3. Ilk Derece Mahkemesinin 24.06.2021 tarihli ara karari ile; 03.06.2021
tarihli alacagin devri s6zlesmesi dikkate alinarak 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayit Kanun) 125. maddesi uyarinca, Uthai Soboon'un davaci
kaydinin  silinmesine, dava dist Ercan Coput'un davact olarak davaya devam
etmesine karar verilmistir.

I1. CEVAP

1. Davali BNS Guda Sirketi vekili cevap dilekgesinde; davacinin 6denmeyen
herhangi bir hak ve alacaginin bulunmadigini, davacinin sigorta tescili her ne kadar
muvekkili Sirketten bildirilmis ise de yapilan gbrevlendirme ve alinan c¢alisma izin
adresleri ile de sabit oldugu tizere davacinin diger davali EBM Gida ve Turizm
Hizmetleri Sirketi (EBM Gida Sirketi) biinyesinde istthdam edildigini, iscilik
alacaklarindan diger davalt Sirketin sorumlu oldugunu, davacinin ticret alacaklarinin
ddendiginin imzali bordrolarla sabit oldugunu, davacinin herhangi bir bildirimde
bulunmaksizin isyerinden ayrildigini, kidem tazminatina hak kazanamadigin,
davacinin yillik izinlerini kullandigini, davacinin ¢alisma sartlarina iliskin iddialarinin
gercedi yansitmadigint savunarak davanin reddini istemigtir.

2. Davali EBM Gida Sirketi vekili tarafindan davaya cevap dilekgesi
sunulmamistir.
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III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; Bolge
Adliye Mahkemesinin 23.01.2023 tarihli kaldirma karari uyarinca yeniden yapilan
yargilamada, Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) kayitlari, taraflar arasindaki s6zlesme
igerigi, emsal Uicret arastirmast verilerinin ortalamasi dikkate alindiginda davacinin
son tcretinin briat 923,68 USD oldugu, davacinin 2018 yili Kasim ay1 ve 2019 yilt
Haziran aylart arasindaki ticretinin 6dendiginin davalilarca ispat edilemedigi, tcret
alacagina iliskin dava belirsiz alacak davasi olarak acilmis olup s6z konusu alacagin
belirsiz alacak ile talep edilmesinde hukuki yarar bulunmadigi ve bu sebeple reddi
gerekmekte ise de 6denmeyen tUcret alacagr ile iscinin feshinin hakli nedene
dayandigi ve davacinin kidem tazminatina hak kazandii; diger yandan davact
taniklarinin davali aleyhine davalarinin bulundugu, tamk beyani disinda bagkaca
yeterli ve inandirict delil de sunulmadigindan ispatlanamayan fazla galisma ile ulusal
bayram ve genel tatil ticreti taleplerinin reddi gerektigi, davacinin 6 tam yil hizmet
stresi karsiligr 90 giin yillik izin sitresinin oldugu, davacinin yurt disinda gegirmis
oldugu streler dikkate alindiginda bakiye yillik Gceretli izin alacaginin bulunmadig,
dosya kapsaminda yer alan SGK yazist ile davalilar arasinda alt isveren asi isveren
iliskisinin bulunmadigi belirtilmis ise de dinlenen taniklarin beyanlari dikkate
alinarak davacinin her iki davah Sirket biinyesinde ¢alistiginin anlagildigi, dolayisiyla
iscilik alacaklarindan her iki davali isverenin mustereken ve miiteselsilen sorumlu
oldugunun kabulii ile kidem tazminatinin kabulline; diger alacaklarin belirtilen
sebepletle reddine dair davanin kismen kabuliine karar verilmisgtir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact Ercan Copur vekili ve davali BNS Gida Sirketi vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmas: Gzerine Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayist belirtilen karart ile; yabanct uyruklu iscinin 06.08.2012-02.06.2019 tarihleri
arasinda olmak tzere davalilara ait isyerinde 6 yil, 9 ay, 26 giin stireyle calistigy,
daval: BNS Gida Sirketi alacagini devreden iscinin isvereni olup kayitlarin aksi de
ispat edilemedigine gbre davali BNS Gida Sirketinin davaya konu taleplerden
isveren sifattyla sorumlu oldugu, emsal ticret arastirmasina dayandarak ayhk tcretin
923,68 USD kabul edilmesinin dosya kapsamina uygun distigi, iscinin fazla
calisma yaptigt ve ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde ¢alistigt iddiasint davalilar
aleyhine davast bulunan tanitk beyani disinda destekleyen herhangi bir delil
bulunmadig, taniklarin davalilardan birine karst dava a¢mis olmalarinin sonuca
etkisi olmadigi, ayrica ticret alacaginin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegi
yoniindeki Mahkeme kabuliiniin yerinde oldugu, Ilk Derece Mahkemesinin vakia
ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoninden kanuna aykirilik bulunmadig
gerekeesiyle davact vekili ve davali BNS Gida Sirketi vekillerinin istinaf
basvurularinin ayri ayr esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
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A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci Ercan Copur vekili temyiz dilek¢esinde;

a. Taniklarin BNS Gida Sirketi aleyhine acilmis davalarinin bulunmadigini,
taniklarin diger davali EBM Gida Sirketine karsi dava actiklarini, dolayisiyla davact
ile menfaat birligi icinde kabul edilmelerinin hatalt oldugunu, ayrica isveren aleyhine
davalar1 olsa bile o isyerindeki isin niteligi ve gereklerine uygun distiyorsa taniklarin
beyanlarinin dikkate alinmasi gerektigini,

b. Ankara 17. Ts Mahkemesinin 2020/125 Esas sayili dosyast kapsaminda
dinlenen, davali aleyhine davalart bulunmayan bordro taniklarinin da mivekkilinin
Ucreti ve ¢alisgma kosullart hakkinda ayni beyanlarda bulunmus olmalarina ragmen
bordro taniklarinin ifadeleri g6z ard: edilerek fazla calisma tcreti ile ulusal bayram
ve genel tatil creti alacaginin ispatlanmadiginin kabul edilmesinin hatalt oldugunu,

c. Ucret alacaginin belirsiz alacak davast olarak agilmasinda hukuki yarar
bulundugunu,

d. Davacinin aylik ticret miktarinmn 1.600,00 USD olarak kabuli gerektigini
ileri sirmistir.

2. Davali BNS Gida Sirtketi vekili katlma yoluyla sundugu temyiz
dilek¢esinde;

a. Davacinin SGK kaydt mutvekkili Sirket nezdinde yapilmus ise de davacinin
diger davali Sirket nezdinde fiilen c¢alistigini, emir ve talimatlari diger davali
Sirketten aldigini,

b. Franchise sézlesmesi gerefince istigal alanina uygun sekilde yabanct
ascilarin yurt disindan getirilmesi hususunda Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig
tarafindan verilecek izin bakimindan herhangi bir isletmenin bagvurusunun yeterli
olmamasi ve ancak mivekkili Sirketin bu kosullar1 saglayabilmesi sebebiyle yabanct
as¢t izinleri alinmak ve davacinin diger davalt Sirkete ait isyerinde ¢alistigt gerekli
tim mercilere bildirilmek suretiyle calistirildigini,

c. Diger davalit Sirket ile miivekkili Sirket arasinda alt isveren asil isveren
iliskisi dahil herhangi bir hukuki iliski bulunmadigini,

d. Davacinin aylik Gicret miktarinin hatali belirlendigini,

e. Bilirkisi raporuna itiraz etmelerine ragmen séz konusu itirazlar dikkate
alinmaksizin karar verilmesinin hatalt oldugunu ileri siirmustir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davada taraf teskilinin saglanip saglanmadigi, iscinin aylik
Gcretinin miktart, Gcret alacaginin belirsiz alacak davasi olarak acilmasinda hukuki
yarar bulunup bulunmadigi, fazla calisma ile ulusal bayram ve genel tatil Gcreti
alacaklarinin  ispatt ile davali BNS Gida Sirketinin iscilik alacaklarindan
sorumlulugunun bulunup bulunmadigt hususlarina iliskindir.

6100 sayill Kanun'un "Dava konusunun devri" basliklt 125. maddesi su
sekildedir:

"(1) Davanin acilmasindan sonra, davalt taraf, dava konusunu tclinct bir
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kisiye devrederse, davact asagidaki yetkilerden birini kullanabilir:

a) Isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgegerek, dava konusunu
devralmis olan kisiye karsi davaya devam eder. Bu takdirde dava davact lehine
sonuglanirsa, dava konusunu devreden ve devralan yargilama giderlerinden
miiteselsilen sorumlu olur.

b) Isterse, davasini devreden taraf hakkinda tazminat davasina donistiiriir.

(2) Davanin agilmasindan sonra, dava konusu davaci tarafindan devredilecek
olursa, devralmis olan kisi, gorillmekte olan davada davaci yerine gecer ve dava
kaldigr yerden itibaten devam eder. (Ek cumle:22/7/2020-7251/11 md.) Bu
takdirde dava davaci aleyhine sonuglanirsa, dava konusunu devreden ve devralan
yargilama gidetlerinden muteselsilen sorumlu olur."

6098 sayilt Turk Borglar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 183/1 hikmt ise
su sekildedir:

"Kanun, soézlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun
rizasint aramaksizin alacagini tigtincd bir kisiye devredebilir.

6100 sayth Kanun'un 125. maddesindeki diizenleme, dava konusunun
davanin acilmasindan sonra devrine (miiddeabihin temliki) iliskindir. Dava
acildiktan sonra sinirlayict bir neden bulunmadigs takdirde dava konusu malin veya
hakkin ti¢iinct kisilere devredilebilmesi tasarruf serbestisi kuralinin bir geregi, hak
sahibi veya malik olmanin da dogal bir sonucudur. Usul hukukumuzda da, ayrik
durumlar disinda, dava konusu mal veya hakkin davanin devami sirasinda
devredilebilecegi kabul edilmis, 6100 sayth Kanun'un 125. maddesi, dava
konusunun taraflarca Ugtinci kisiye devir ve temliki hélinde yapilacak usul
islemlerini belitlemistir.

Uyusmazlik konusu mal, alacak veya hak, dava a¢ilmadan énce devredilirse
6100 sayih Kanun'un 125. maddesi uygulanmaz. Zira malini, alacagint veya hakkint
devreden kisinin devrettigi mal, alacak veya hak konusu tzerinde alacakli, borclu,
malik ve zilyet gibi sifatlari kalmayacagindan devreden kisinin, devirden sonra
acilan bir davada, davact ya da davali olarak hasim gosterilmesi miimkiin degildir.
Hal béyle olmakla birlikte baslangicta alacaklt sifatt bulunmayan davact veya bor¢lu
stfatt bulunmayan davali, davada taraf olarak gosterilip davanin devamu sirasinda
alacakli veya borclu sifatina sahip olursa, actlan dava sifat yoklugundan
reddedilemez. SOyle ki dava acildigt esnada alacakli sifatt bulunmayan davacinin,
dava sirasinda alacagr devralmasi durumunda sifat yoninden eksiklik ortadan
kalktig1 icin davaya devam edilerek isin esasinin incelenip ¢6ziimlenmesi gerekir.
Husumetin dogru kisiye yoneltilmesi, dolayisiyla dava konusunun devri mahkemece
resen nazara alinacak hususlardandur.

6100 sayili Kanun'un 125/2 hikmi geregince davanin agilmasindan sonra,
dava konusu davaci tarafindan devredilirse, devralmis olan kisi, goriilmekte olan
davada davact yerine gecer ve davaya kaldigt yerden itibaren devam eder. Bagka bir
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anlatimla ilgili diizenlemeye gére davact tarafindan dava konusunun tgiinci kigiye
devredilmesi halinde, devralan tigiincii kisinin, hukuk geregi (ipso iure) davact sifatt
ve buna bagl olarak davayr takip yetkisi kazanacagi ve davanin yeni davaci ile
stirecegi kabul edilmistir.

Davacinin  dava konusunu devretmesi durumunda, davalinin tercihi
aranmadan, devralan, davacinin yerine kendiliginden (resen) gecerek yargilama
asamasinda her zaman davada taraf sifatini kazanacaktir. Baska bir anlatimla 6100
sayilt Kanun'un 125/2 hikminde, davaliya 1. fikradakine benzer se¢imlik haklar
taninmamistir; devralan kisinin davacinin yerine ge¢mek suretiyle davaya kaldig
yerden devam edecegi ilkesi getirilmistir. Dava konusu hangi asamada
devredildiyse, o andan itibaren devralan kisi davanin tarafi haline gelecektir.

Dava hakki, asil (subjektif) hakkin icinde bulunan bir hak oldugu icin asil
hakkin devri ile dava hakki da devredilmis olur. Bir hakkin devri, 6098 sayih
Kanun'un 183. maddesi hukimlerinde dizenlenen alacagin temliki suretiyle
gerceklesir. Alacak temlik edilince devreden kisinin, alacakli sifati ile birlikte davact
sifatt da devralana gecer ve davaci yerine gegen Ugtncii sahis usulden dogan
yetkilerini kullanabilir.

Bu arada alacagin temliki (devri) konusuna deginmekte fayda
bulunmaktadir. Alacagin devri, alacakli ile onu devralan Gg¢lncti sahis arasinda
kanun, sézlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a, bor¢lunun rizasina ihtiyag
olmaksizin yapilabilen yazili sekle bagl sézlesme, kanun ya da kazai kararla
gerceklesen tasarrufi bir muameledir. Alacagin devri kural olarak bor¢lunun rizasina
ihtiyag olmaksizin yapilabilen tasarrufi bir hukuki islemdir, kiilli degil, ctiz’i ve sinirh
bir halefiyet meydana gelmektedir. Burada alacaklimin degismesi séz konusudur
(Turgut Uygur, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu Serhi, Ankara, 2013, C.1, s. 1096).

Baska bir ifadeyle alacagin temliki (devri), mevcut bir alacagin alacaklisinin
degismesi islemidir. Alacaklinin bir bor¢ iligkisinden dogan alacagint borg¢lunun
rizasina gerek olmadan bir sdzlesmeye dayanarak Ugtincti bir kisiye devretmesine
alacagin temliki adi verilir (Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, Ankara,
2017, s5.1248). Alacagin temliki ile bor¢ munasebetinde alacaklinin sahsinda bir
degisiklik vuku bulmakta, eski alacaklimin (temlik edenin) yerini yeni alacaklt
(temellik eden) almaktadir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 03.06.2021 tarihli ve
2017/15-427 Esas, 2021/685 Karar sayilt karari).

Yukarida yer verilen 6098 sayilt Kanun'un 183. maddesindeki diizenlemede
de, kural olarak alacagin temlikinde borg¢lunun rizasina gerek olmadigi, sadece
alacagt talep hakkinin devredildigi, borcun 6ztiniin muhafaza edildigi belirtilmistir.

Alacagin iradi devrinin (s6zlesmeye dayanan devir) gecerli olabilmesi icin
sOzlesmenin taraflarinin  fiill ve tasarruf echliyetine sahip olmasi, gecerli bir
s6zlesmenin bulunmasi, alacakli ile t¢linct kisi arasinda 6098 sayili Kanun'un 184.
maddesi geregince yazilt devir sézlesmesinin yapilmasi, devredilen alacak hakkinin
mevcut olmast ve devir engeli bulunmamasi kosullarinin gerceklesmis olmast
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gereklidir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18.11.2021 tarihli ve 2018/(15)6-565
Esas, 2021/1464 Karar; 29.03.2023 tarihli ve 2021/(15)6-535 Esas, 2023/266
Karar sayili karatlar). Ancak 6098 sayili Kanun'un 183. maddesindeki duzenleme
ile bazt alacaklarin devrine izin verilmedigini de ifade etmek gerekir. Devir yasag
kanundan, s6zlesmeden veya isin niteliginden dogabilir.

Kural olarak, butiin alacaklar temlik edilebilir. Béylece halen iktisap edilmis
(kazanmilmus) bir alacak kadar ileride iktisap olunacak bir alacak da; keza muaccel bir
alacak kadar bir vadeye veya sarta baglanmis olan alacaklar da temlik olunabilir.
Alacagin hukuki muameleden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya
dogrudan dogruya kanundan dogmus olmasinin da bir 6nemi yoktur (Yargitay
Hukuk Genel Kutulu, 21.03.2019 tarihli ve 2017/11-2630 E., 2019/328 K. sayilt
kararr).

Somut uyusmazlikta; dava Uthai Soboon vekili Av. Ferhat Kaya tarafindan
acilmis olup dava dilekgesinde s6z konusu yabanct uyruklu is¢inin calismasindan
kaynaklanan iscilik alacaklarinin (kidem tazminati, Gcret, yillik Gcretli izin, fazla
calisma Ucreti ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti) davalilardan tahsili talep
edilmistir.

Yargilama sirasinda davact Uthai Soboon vekili dosyaya sunmus oldugu
04.06.2021 tarihli beyan dilek¢esinde, miivekkili tarafindan davaya konu alacaklarin
Ankara 54. Noterliginin 03.06.2021 tarihli ve 17181 yevmiye numarali sézlesmesi
ile 20.000,00 TL bedel katstliginda dava dist Ercan Coput'a devredildigini ve davaci
sifatinin s6z konusu kisiye gectigini beyan etmistir.

Ilkk Derece Mahkemesinin 24.06.2021 tarihli ara karari ile 03.06.2021 tarihli
alacagin devti sozlesmesi dikkate alinarak 6100 sayil Kanun'un 125. maddesi
uyarinca, Uthai Soboon'un davact kaydinin silinmesine, dava digt Ercan Coput'un
davact olarak davaya devam etmesine karar verilmistir.

Ancak Tlk Derece Mahkemesince verilen 24.02.2022 tarihli ilk kararin istinaf
incelemesi sirasinda, ilk Derece Mahkemesince Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilen 05.12.2022 tarihli yazi ekinde Yenimahalle Noterliginin 25.11.2022
tarihli ve 20457 yevmiye numarali alacagin devri sdzlesmesine iliskin belgenin,
gerek 1k Derece Mahkemesince gerekse de Bélge Adliye Mahkemesince dikkate
alinmadigl anlasilmaktadir. S6z konusu alacagin devri sézlesmesine gére Ercan
Copur isimli davact tarafindan 40.000,00 TL bedel karsiliginda dava konusu
alacaklarin (kidem tazminati, Gcret, yillik ticretli izin, fazla calisma tcreti ile ulusal
bayram ve genel tatil ticreti) dava dist Ozan Eksi'ye devredildigi gériilmektedir.

Yukarida yapilan aciklamalar ve 6100 sayili Kanun'un 125. maddesi uyarinca,
devralan tglinct kisinin yani Ozan Eksi'nin hukuk geregi (ipso iure) davact sifatt ve
buna bagli olarak davay: takip yetkisi kazanacagl ve davanin yeni davaci ile siirecegi
hususu g6z ardi edilerek, davaya devreden Ercan Copur ile devam edilip karara
baglanmasi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.
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VI. KARAR

Agctklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Bozma sebebine gore taraflarin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine bu
asamada yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir

Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
05.05.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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