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KARSI OY OZETI:

®IHTIYARI ARABULUCULUK ANLASMA
BELGESININ GECERLI OLUP OLMADIGININ
iISE IADE DAVASINDA ON SORUN OLARAK
GORULECEGI

OKESINLIK OLGUSUNUN ON SORUNA GORE
BELIRLENEMEYECEGINDEN iSE IADE
DAVASININ KESIN KABUL EiLECEGI

OZETI Dairemiz uygulamasina goére ihtiyari
arabuluculuk anlagma belgesinin gegetli olup
olmadig1 hususu, ise iade davasinda 6n sorun olarak
incelenir. Mahkemece ige iade davas1 ile ilgili
hiikimden  ayr1  olarak  anlasma  belgesinin
gecersizliginin tespitine (anlagsma belgesinin iptaline)
iligkin bir hiikiim kurulmasi sonucu degistirmez.
Kesinlik, 6n soruna gore belirlenemeyeceginden ige
iade davasi mabhiyeti itibariyla kesin kabul edilir.
Somut uyusmazhkta, davaci igci ihtiyari arabuluculuk
tutanaginin gegersizligini de ileri siirerek feshin
gecersizligini ve ige iadesini talep etmis; Bolge Adliye
Mahkemesince  ihtiyari arabuluculuk anlagma
belgesinin gegersiz oldugu sonucuna varilarak davanin
kabultune karar verilmigtir.

Dosya igerigine gore ige iade talepli somut davada, Ilk
Derece Mahkemesinin karar tarihi 25.10.2017
tarihinden sonra oldugundan, karara yonelik temyiz
isteminin 7036 sayili Kanun'un 8/1-(a) ve gegici 1/4
hiikiimleri geregince reddine karar verilmisgtir.

®ARABULUCULUK ANLASMA TUTANAGININ
IPTALI VE ISE IADE DAVASININ BIiRLIKTE
ACILABILECEGI
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®ARABULUCULUK ANLASMA TUTANAGININ
IPTALI ILE ISE ISE IADE DAVASININ BIRLIKTE
ACILDIGI DURUMLARDA [Ki AYRI DAVANIN
VAR OLDUGUNUN KABULUNUN GEREKTIGI
®DAVALARIN TEFRIKININ GEREKTIGI

OiSE IADE DAVASINDA ARABULUCULUK
ANLASMA TUTANAGI IPTALI DAVASININ
BEKLETICI MESELE YAPILMASI GEREKTIGI
OZETI Arabuluculuk tutanaginin iptali ile ise iade
davasinin birlikte agilmasi1 halinde, arabuluculuk
tutanaginin iptaline iligkin davanin dosya icerisinde 6n
sorun olarak nitelendirilmesi mimkiin degildir.
Oncelikle dava sarti olan arabuluculuk tutanaginin
iptaline iliskin bir karar verildikten sonra ancak ige
iade davasinin incelenmesi gerekmektedir. On sorun
olarak degerlendirildigi takdirde igse iadeye iligkin
25.10.2017 tarihinden itibaren Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen kararlar kesin olup Yargitay
tarafindan  incelenip degerlendirilmesi ~miimkiin
olmadigindan kesinlik nedeniyle temyiz dilekgesinin
reddine karar vermek gerekecektir.

Tim bu degerlendirmeler karsisinda 6325 sayili
Kanun'un 18/5 hitkkmii ve 7036 sayili Kanun'un 3.
maddesi birlikte degerlendirildiginde arabuluculuk
anlagma tutanagina baglanan konularda sahtecilik,
irade fesadi veya arabuluculuk siirecinde usulsiizlitk
iddiasinda bulunarak dava agmak isteyen kigilerin
arabuluculuk tutanaginin iptalini talep edebilecekleri,
arabuluculuk anlagma tutanaginin iptali ile buna bagh
olarak ige iade veya alacak talepli iki davanin usul
ekonomisi goézetilerek birlikte acilabilecegi ancak her
iki talebin ayr1 ayr1 dava niteliginde goériilmesi
gerektigi aciktir. Bu nedenle arabuluculuk tutanaginin
iptaline iligkin dava tek bagma dava konusu
edildiginde temyiz miimkiin iken ige iade talepli dava
ile birlikte goriilmesinde 6n sorun kabulii ile verilen
kararin temyizinde temyiz yolu agik olmadig1 icin ret
karar1 verilmesinin hukuka uygun olmadigi, kanun
yollar1 farkli olan bu iki talebe iliskin davalarin tefriki
ile ayr1 bir esasa kaydi yapilarak ise iadeye iligkin
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davada arabuluculugun iptaline iligkin davanin
bekletici mesele yapilarak sonucuna goére bir karar
verilmesi gerektigi goriisiinde oldugumuzdan Sayin
Cogunlugun goriigiine katilmamaktayiz.

Taraflar arasindaki ise iade davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Tlk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Kararin  taraf vekillerince istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince davalt vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine, davact
vekilinin istinaf bagvurusunun kabuli ile Ik Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak
yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin kabuliine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
yapilan 6n inceleme sonucunda geregi diistintldii:

25.10.2017 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 7036 sayilt
Is Mahkemeleri Kanunu'nun (7036 sayili Kanun) 8/1-(a) hilkmii geregince 4857
sayili s Kanunu'nun (4857 sayih Kanun) 20. maddesi uyarinca acilan fesih
bildirimine itiraz davalarinda verilen kararlar hakkinda temyiz yoluna basvurulamaz.
Aynt Kanun'un gegici 1/4 hikmiinde de ilk derece mahkemeleri tarafindan bu
Kanun'un ylrtrlige girdigi tarihten 6nce verilen kararlarin karar tarihindeki kanun
yoluna iliskin hikimlere tabi oldugu hususu dizenlenmistir. Belirtilen
diizenlemeler uyarinca ilk derece mahkemelerinden 25.10.2017 tarihinden sonra
verilen ise iade davalarindaki kararlar hakkinda bélge adliye mahkemesi kararlart
kesindir, bu kararlara kars: temyiz yoluna bagvurulamaz.

Dairemiz uygulamasina gore ihtiyari arabuluculuk anlasma belgesinin gecerli
olup olmadigt hususu, ise iade davasinda 6n sorun olarak incelenir. Mahkemece ise
iade davast ile ilgili hikiimden ayri olarak anlagsma belgesinin gegersizliginin
tespitine (anlasma belgesinin iptaline) iliskin bir hitkim kurulmasi sonucu
degistirmez. Kesinlik, 6én soruna gore belitlenemeyeceginden ise iade davasi
mabhiyeti itibariyla kesin kabul edilir.

Somut uyusmazlikta, davact is¢i ihtiyari arabuluculuk tutanaginin
gecersizligini de ileri stirerek feshin gecersizligini ve ise iadesini talep etmis; Bolge
Adliye Mahkemesince ihtiyari arabuluculuk anlasma belgesinin gegersiz oldugu
sonucuna varilarak davanin kabuliine karar verilmistir.

Dosya igerigine gore ise iade talepli somut davada, Ik Derece Mahkemesinin
karar tarihi 25.10.2017 tarihinden sonra oldugundan, karara yonelik temyiz
isteminin 7036 sayili Kanun'un 8/1-(a) ve gecici 1/4 hikiimleri geregince reddine
karar verilmistir.

KARAR

Agiklanan sebeple;

Davali vekilinin temyiz dilekgesinin REDDINE,
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Pesin alinin temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin 1k Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin karart veren Bolge
Adliye Mahkemesine gondetilmesine,

08.05.2025 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dava dosyasindaki uyusmazlik, arabuluculuk anlagsma tutanagina baglanmis
ise iade ve iscilik alacaklarinin anlagsma tutanagina ragmen dava konusu edilip
edilemeyecegi, edilebilecekse bunun kosullart, ayrica arabuluculuk anlasma
tutanaginin  iptali isteminin davada 6n sorun olarak  degerlendirilip
degerlenditilemeyecegi ve buna bagli olarak kesinlik sinirinin neye gbre tespit
edilecegi hususlarinda toplanmaktadur.

Thtiyari arabuluculuga iliskin 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu (6325 sayih Kanun), 7036 sayii Kanun'un arabuluculuga
iliskin diizenlemeleri ve 7445 Icra ve Iflas Kanunu ile Baz1t Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 35. maddesi uyusmazliga uygulanacak kanun
maddelerimizdir.

6325 sayith Kanunun 18/4 hikmi “Kanunlarda icra edilebilirlik serhi
alinmasinin zorunlu kilindigt haller harig, taraflar ve avukatlart ile arabulucunun,
ticari uyusmazliklar bakimindan ise avukatlar ile arabulucunun birlikte imzaladiklari
anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.”
aynt Kanun'un 18/5 hikmi ise “arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya
varilmast halinde tzerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz.”
seklindedir.

6325 sayih Kanun'un 18. maddesine eklenen 5. fikra ile arabulucu huzurunda
anlagtlmast  halinde, Uzerinde anlasilan hususlar  hakkinda taraflarca  dava
agtlamayacagt hitkiim altina alinmaktadir. Ancak burada anlasdlan hususlarin bir
daha dava acilmayacak sekilde sonug¢lanmast icin arabulucu tarafindan
diizenlenecek tutanagin taraflarca arabulucu huzurunda imzalanmis olmasi ve
anlasilan ve anlagilamayan hususlarin agtk ve net bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir.

6325 sayili Kanun'un yirtrliige girmesinden sonra gorilen lizum zerine
ctkarilan 7036 sayili Kanun'da, kanun koyucunun acik iradesinin arabulucu 6niinde
konusulup anlasma tutanagina baglanan hususlarin arabulucuk anlasma tutanagi
hukuken gecerliligini yitirmeden, hicbir sartla dava konusu edilmesine izin
vermemek oldugu da agiktir.

Tum bu dizenlemeler karsisinda tartismasiz anlasma tutanagindaki imzanin
sahteligi ya da taraflardan birinin iradesinin fesada ugratilmis olmasi ya da
arabuluculuk gériismesinin kanunda belirtilen usullere uygun olarak yapilmamasi
halinde anlasma tutanaginin iptali gindeme gelecek ve anlagsma tutanaginin iptali
halinde de dava agma yasag1 ortadan kalkacagindan, anlasma tutanaginda belirlenen
tim alacak kalemleri ya da ise iadeye iliskin talepler dava konusu edilebilecektir.
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7036  sayih Kanun ile 01.01.2018 tarihinden itibaren is¢i isveren
uyusmazliklarinda dava agilmadan 6nce arabuluculuga basvuru 6n sartt getirilmistir.
Arabuluculuga basvuru dava sartt olup taraflar dava acilmadan Once ihtiyari
arabulucuya ya da zorunlu arabulucuya bagvurmak zorundadir.

7036 sayith Kanun'un 3. maddesinde “Kanuna, bireysel veya toplu is
s6zlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagl ve tazminatt ile ise iade talebi ile
actlan davalarda arabulucuya bagvurulmus olmast dava sartidir. Bu alacak ve
tazminatla ilgili itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalari hakkinda birinci
cimle hikmii uygulanir.” denilmistir. Gortaldigi tzere is kazast veya meslek
hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davalari agisindan dava sartt
arabuluculuk hitkimleri uygulanmayacaktir. Belirtilen diizenleme salt 4857 sayilt
Kanun kapsaminda bulunan isci ve isverenler arasindaki uyusmazhklar degil 6098
sayili Tirk Borclar Kanunu, 5953 sayili Basin Is Kanunu ve 854 sayili Deniz Is
Kanunu kapsaminda bulunan isci ve isverenler arasindaki uyusmazliklari da
icermektedit.

6100 saytt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 163 ve 164. maddelerinde 6n
sorun diizenlenmistir. Ogretide Baki Kuru tarafindan “Bir davadaki asil (ana) sorun
(talep sonucu) hakkinda karar verilebilmesi icin 6nce ¢6zimlenmesi gereken
sorunlara 6n sorun denir.” seklinde aciklanmustir. Miistakil bir niteligi bulunmayan
6n sorun asil dava konusu igerisinde ve asil dava konusuna baglt bir 6zellik gésterir.

Tim bu dizenlemeler karsisinda anlasma tutanaginin sahteligi veya irade
fesadt ile sakatligt veya arabuluculuk goriismesinin usuliine uygun olarak
yapilmadigt iddiast, dogrudan dogruya bir alacak veya ise iade davasinda gériilmesi
mimkiin bir 6n sorun mudur yoksa bu talebin alacak davasindan énce bagimsiz bir
dava olarak degerlendirilerek karara baglanmast zorunlu mudur sorusu 6nem
arzetmektedir.

Her ne kadar ise iade davasinda zorunlu arabuluculuk, 7036 sayili Kanun ile
getirilip dava sartt olarak degerlendirilmis ise de problem biraz 6nce de belirtildigi
tzere iptal davast ile ise iade davasiun birlikte agilmis olmast halinde ortaya
ctkmaktadir. Arabuluculuk tutanaginin iptali ile ise iade davasinin birlikte agilmast
halinde, arabuluculuk tutanaginin iptaline iligkin davanin dosya icerisinde 6n sorun
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Oncelikle dava sarti olan arabuluculuk
tutanaginin iptaline iliskin bir karar verildikten sonra ancak ise iade davasinin
incelenmesi gerekmektedir. On sorun olarak degerlendirildigi takdirde ise iadeye
iliskin 25.10.2017 tarihinden itibaren Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen
kararlar kesin olup Yargitay tarafindan incelenip degerlendirilmesi miimkiin
olmadigindan kesinlik nedeniyle temyiz dilekgesinin reddine karar vermek
gerekecektir.

Tum bu degetlendirmeler karsisinda 6325 sayili Kanun'un 18/5 hikmi ve
7036 sayih Kanun'un 3. maddesi birlikte degerlendirildiginde arabuluculuk anlagma
tutanagina baglanan konularda sahtecilik, irade fesadr veya arabuluculuk stirecinde
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usulstizlitk iddiasinda bulunarak dava acmak isteyen kisilerin arabuluculuk
tutanaginin iptalini talep edebilecekleri, arabuluculuk anlagsma tutanaginin iptali ile
buna bagli olarak ise iade veya alacak talepli iki davanin usul ekonomisi gozetilerek
birlikte actlabilecegi ancak her iki talebin ayri ayri dava niteliginde g6rilmesi
gerektigi actktir. Bu nedenle arabuluculuk tutanaginin iptaline iliskin dava tek
basina dava konusu edildiginde temyiz miimkiin iken ise iade talepli dava ile bitlikte
goriilmesinde 6n sorun kabulii ile verilen kararin temyizinde temyiz yolu agik
olmadig icin ret karart verilmesinin hukuka uygun olmadigi, kanun yollart farkl
olan bu iki talebe iliskin davalarin tefriki ile ayr1 bir esasa kaydi yapilarak ise iadeye
iliskin davada arabuluculugun iptaline iligkin davanin bekletici mesele yapilarak
sonucuna gbre bir karar verilmesi gerektigi gorisiinde oldugumuzdan Sayin
Cogunlugun goriisiine katilmamaktayiz.



