Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

Ilgili Kanun / Madde
6325 S. HUAK/18

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/1656
Karar No. 2025/4292
Tarihi: 12.05.2025

®iHTiYARI ARABULUCULUK
®ARABULUCULUK ANLASMA BELGESININ
BORCLAR HUKUKU SOZLESMESI NITELIGIN-
DE OLDUGU

®ARABULUCULUK ANLASMA BELGESININ
GECERLI OLMASI iCIN ARABULUCULUK
FAALIYETI SONUNDA DUZENLENMIS
OLMASININ GEREKTIGI

O TARAFLARIN UZERINDE UZLASARAK
ARABULUCUYA IMZALATTIKLARI BELGENIN
ANLASMA BELGESI OLARAK KABUL
EDILEMEYECEGI

®ARABULUCULUGUN ORTADA UYUSMAZLIK
YOKKEN DUZENLENEMEYECEGI

®iHTiYARI ARABULUCULUGUN iBRA HUKUM-
LERINi BERTARAF ETMEK iCiN KULLANIL-
MAYACAGI

OZETI Borglar hukuku sézlesmesi olan arabuluculuk
anlagma belgesinde bulunmasi gereken esash
unsurlardan ilki, bu anlagmaya arabuluculuk faaliyeti
sonucunda ulasilmis olmasidir (Badur, s. 59).
Taraflarin kendi aralarinda gergeklesen bir miizakere
veya goériisme sonucunda anlagmaya varilmasi {izerine
anlagma belgesinin arabulucu tarafindan imzalanmasi
hilinde kanuna uygun bir arabuluculuk faaliyetinden
soz edilemez. Keza arabuluculuk faaliyeti siirecin
bagindan sonuna kadar bizzat arabulucu tarafindan
yuritillmelidir. Anlagsmanin arabuluculuk faaliyeti
sonucunda gergeklesmis olmasi, tek bir agamay1 degil
arabulucuya bagvuru ve arabulucunun segiminden
faaliyetin sona ermesine kadarki tiim siireci ifade eder.
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Arabuluculuk faaliyetinin kanuna uygunlugu, siirecin
tamaminda mevcut olmaldir. Kanuna uygun bigimde
yuriitillen  arabuluculuk faaliyetinin  sonucunda
diizenlenen anlagma belgesinin varlig1 hilinde ilk
kogul gergeklesmis kabul edilmelidir. Igginin
arabuluculuk faaliyetinin hi¢ gergeklesmedigi veya
usuliine uygun olarak gergeklestirilmedigi yoniindeki
iddias1, bu ilke ve esaslar ile birlikte somut olayin
6zellikleri dikkate alinarak titizlikle aragtirilmalidir.
Arabuluculuk faaliyetinin kanuna uygun olarak
ylriitiilmedigi sonucuna varildig: takdirde
arabuluculuk faaliyeti sonucunda gerceklesen bir
anlasmadan s6z edilemez. Bu hilde anlagma
belgesinin iptaline karar verilmelidir.

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen anlagma
belgesinin ikinci esasli unsuru taraflarin anlagmasidir.
6325 sayili Kanun'un 18/1 hiitkmiine gore arabuluculuk
faaliyeti sonunda varilan anlagsmanin kapsami
taraflarca belirlenir; anlagma belgesi diizenlenmesi
hilinde bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan
imzalanir. Kanun'un 17/2 hiikmiinde ise arabuluculuk
faaliyeti sonunda taraflarin anlagtiklari,
anlagamadiklar1 veya arabuluculuk faaliyetinin nasil
sonuglandiginin bir tutanak ile belgelendirilecegi ifade
edilmisgtir.

Taraflarin hangi konularda, hangi 6lgiide ve kosulda
anlagtiklarinin = anlasma  belgesinden veya son
tutanaktan tespit edilebilmesi gerekir. Aksi takdirde
6325 sayili Kanun'un 18/4 hiikkmiiniin uygulanabilir
olmasi miimkiin degildir. S6z konusu hiikiimde,
kanunlarda icra edilebilirlik serhi alinmasinin zorunlu
kilindig1 hiéller harig, taraflar ve avukatlan ile
arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagma
belgesinin, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam
niteliginde belge oldugu ifade edilmektedir. Ayni
maddenin besinci fikrasinda arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagmaya varilmas: halinde, iizerinde
anlagilan  hususlar hakkinda  taraflarca  dava
agilamayacag1 vurgulanmigtir.

Taraflar arasinda 6325 sayili Kanun'un 18/5 hiikmii
kapsaminda bir anlagmanin varligindan s6z edebilmek
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icin ise Oncelikle bir uyusmazhgin ortaya ¢ikmig
olmas:1 ve bundan sonra arabulucuya bagvurulmug
olmasi1  gerekmektedir. = Burada  s6zii  edilen
uyusmazliktan anlagilmas1 gereken, 6325 sayili
Kanun'un 1/2 hikmiinde de ifade edildigi iizere
taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is
veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazhklaridir.
Taraflar arasinda uyusmazlik ¢iktigindan soz
edilebilmesi igin, taraflardan birinin diger tarafa kargi
alacak, tazminat ve ige iade gibi bir hak iddiasinda
bulunmasi, bunu ileri siirmesi; ancak karsi tarafin bu
iddia ve talebi kabul etmemesi sonucunda kendi
aralarinda anlagamamig olmalar1 gerekir.

G...)

Hig¢ kugkusuz arabulucu 6niinde yapilan anlagmada,
ibraya iligkin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
(6098 sayili Kanun) 420. maddesinin uygulanmasi
miimkiin degildir. Aksi kabulde arabulucu oniinde
taraflarin anlagmasi imkansiz hile gelir. Nitekim 6325
sayili Kanun'un 18/5 hiikmiinde arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagmaya varilmasi1 hélinde, iizerinde
anlagilan  hususlar hakkinda  taraflarca  dava
agilamayacagl Ong6rilmiis olup, buna gore ibraya
iligkin  diizenlemelerden hareketle arabuluculuk
anlagma tutanagimmin gegerliligi degerlendirilemez
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 07.02.2022 tarihli ve
2022/436 Esas, 2022/1380 Karar sayili karari).

Ancak bu kabul sekli, sadece usuliilne uygun
gerceklestirilmis olan bir arabuluculuk faaliyeti
sonunda diizenlenen bir son tutanak veya anlagsma
belgesinin varlig1 hilinde miimkiindiir. Ciinkii ibraya
iliskin  hiikiimlerin  emrediciligi karsisinda, bu
hiikiimleri devre dis1 birakacak bir anlagma belgesinin
de Kanun'un 06ngérdiigii  kurallar gergevesinde
yluriitillen arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenmis
olmasi gerekir. 6325 sayili Kanun'un 18/5 hikmi
kapsaminda bir anlasma s6z konusu degilse, somut
olayin ozelligine goére, 6098 sayli Kanun'un 420.
maddesindeki kosullarin veya ifaya iliskin hiikiimlerin
g6z oOniinde bulundurularak sonuca gidilmesine bir
engel bulunmamaktadr.
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Somut olayda, davact ihtiyari arabuluculuk tutanaginin iptalini talep etmistir.
Ik Derece Mahkemesi davacinin iddialarini ispatlayamadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar vermis, Bolge Adliye Mahkemesince davact vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir. Davacinin ise giris cikis kayitlari
incelendiginde, davalt Sirket tarafindan 18.02.2022 tarihinde (03) kodu ile isten
ctkisinin bildirildigi, 19.02.2022 tarihinde yeniden davali Sirkette calismaya basladigt
ve 14.06.2022 tarihinde bu kez (43) koduyla isten cikisinin bildirildigi anlasilmustir.
Dosya kapsaminda bulunan ihtiyari arabuluculuk tutanag incelendiginde,
arabuluculuk son tutanak tarihinin 18.02.2022 oldugu, davacinn istifa ettigi, kidem
ve ihbar tazminatlari ile bir kisim iscilik alacaklarina karsilik 20.000,00 TL'nin
22.02.2022 tarihine kadar 6deneceginin yazili oldugu anlasilmistir.

Yukaridaki aciklamalar 1s1iginda somut olay degerlendirildiginde; davacinin
arabuluculuk anlasma tutanagindan sonra da isyerinde calismaya devam ettigi,
arabuluculuk tutanaginin da kendi icerisinde ¢eliskili oldugu, arabuluculuk stirecinin
6325 sayilh Kanun hikimlerine uygun olmadigt anlagiddigindan, Mahkemece
davacinin ihtiyari arabuluculuk tutanaginin iptaline yonelik talebinin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekceyle davanin reddine karar verilmesi hatalt
olmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; mutvekkilinin 22.06.2014-14.06.2022 tatihleri
arasinda davali isyerinde fasilasiz ¢alistigint, 14.06.2022 tarihinde isten ctkartildiging,
davali tarafindan 14.06.2022 tarihinde isyerinde denetim oldugu ve miivekkilinin
cksik evraklarinin oldugu, bunlart imzalamasi gerektigi belirtilerek is yerine
cagrildigini, muvekkiline iceriklerini bilmedigi bir kisim evraklar imzalatildigini ve
aynt gin mivekkilinin isine son verildigini, aynt giin davali tarafindan isyerine
cagrildigini, isten kendi istegiyle istifa etmis gibi arabulucuya gidip imza atmak
zorunda  birakildigini, miivekkilinin = arabulucuyu gérmeden, miizakerede
bulunulmadan, isveren tarafindan hazirlanan ihtiyari arabuluculuk tutanagim
imzaladigini, tutanakta belirtilen tutarin 6denmedigini belirterek 2022/59723
numarali ihtiyari arabuluculuk tutanaginin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin talep etmis oldugu alacaklarin
zamanasimina ugradigini, davacinin is sézlesmesinin davali Sirket yetkilisine karst
14.06.2022 tarihinde yapmis oldugu agir hakaretlerden 6tiirii (43) cikis kodu ile
hakli nedenle sonlandirldigini, davaciyla ihtiyari  arabuluculuk  tutanagi
imzalandigini, tutanakta yazili bedelin davactya 6dendigini belirterek davanin
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reddini istemistit.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlkk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile, davact
tarafindan arabuluculuk tutanaginin sahteligi konusunda bir iddianin ileri
stirilmedigi, dava dilekcesinde her ne kadar davali tarafca irade fesadina ugratilarak
ihtiyari arabuluculukta anlasmaya zorlandig1 iddiasinda bulunmus ise de bu iddiasini
ispatlayamadigt gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile, Ilk Derece Mahkemesi
kararinin usul ve kanuna uygun oldugu gerekeesi ile istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde;

1. Thtiyari arabuluculuk tutanaginin usuliine uygun diizenlenmedigini,

2. Thtiyari arabuluculuk tutanaginda miivekkilinin hem istifa ettiginin yazilt
oldugunu hem de kidem ve ihbar tazminatinin 6dendiginin yazili oldugunu ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, ihtiyari arabuluculuk tutanaginin iptaline iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davact vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gorillmemistir.

2. Ulkemizde hukuk uyusmazliklarinda alternatif bir uyusmazlik ¢oziim
yontemi olarak arabuluculuk, ilk defa 07.06.2012 tarihli ve 6325 sayih Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (6325 sayii Kanun) ile kabul edilmistir.
Daha sonra basta 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu (7036
sayith Kanun) olmak Uzere bazt kanunlarla arabuluculuk, dava sarti haline
getirilmistir.

Arabuluculuk, 6325 sayih Kanun'un 2/1-(b) hikminde, "Sistematik
teknikler uygulayarak, goériismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir
araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarint ve bu suretle ¢éztimlerini kendilerinin
Uretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasint gerceklestiren,
taraflarin ¢6zim Uretemediklerinin ortaya c¢ikmasi halinde ¢6zim Onerisi de
getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tginc kisinin
katthmuyla ve ihtiyari olarak yuritilen uyusmazlik ¢6zim yontemini ..." olarak
tanumlanmustir. Uyusmazlik ise taraflarin Gzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
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ctkar aykiriligindan dogan ve 6zel hukuktan kaynaklanan her tiirlt anlasmazliktir.

Arabuluculuk siireci sonunda diizenlenen anlasma belgesi maddi hukuka
iliskin bir borg¢lar hukuku sézlesmesidir (Asiye Sahin Emir, Bisra Kazmaz Tepe,
Is Uyusmazliklarina Iliskin Tbra Hitkmii Iceren Arabuluculuk Anlasma Belgesinin
Arabuluculuga Elveriglilik Bakimindan Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum,
2018/3, s. 1497; Emel Badur, "Arabuluculuk Anlagsma Belgesinin Borglar Hukuku
Acisindan Degetlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.9, S.11, Aralik
2021, s.66-67; Mine Akkan, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan
Hususlarda Dava A¢ma Yasagi ve Sonuglar”, DEUHFD, C.20, S.2, s5.16). S6z
konusu belgede taraflar disindaki bir t¢lnci kisinin imzasinin bulunmasi ve hatta
bu belgenin mahkemece serh verilebilir nitelikte olmasi, belgenin maddi hukuk
sozlesmesi olma O6zelligini ortadan kaldirmaz. Taraflarin ehliyeti, sézlesmenin
konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka, kisilik
haklarina aykiri olmamasi, irade beyanlarinin saglikli olmasi gibi diger tim
sozlesmeler bakimindan aranan gegerlilik sartlarinin,  arabuluculuk sonunda
diizenlenen anlagsma belgesi bakimindan da aranmasi, bu durumun bir sonucudur
(Melis Tagpolat Tugsavul, "Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Varilan Anlagmanin
Hukuki Niteligi", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019/1, 344).

Ogretide de arabuluculuk anlagsma belgesi, arabuluculuk faaliyeti sonucunda
uyusmazligin taraflarinca varilan anlasmanin yazili hale getirildigi, taraflar ( ya da
yasal veya iradi temsilcileri) ve arabulucu tarafindan imzalanmasi sonucunda
tamamlanan bir s6zlesme olarak tanimlanmaktadir.

Borg¢lar hukuku sézlesmesi olan arabuluculuk anlasma belgesinde bulunmasi
gereken esash unsurlardan ilki, bu anlagsmaya arabuluculuk faaliyeti sonucunda
ulagilmis olmasidir (Badur, s. 59). Taraflarin kendi aralarinda gerceklesen bir
miizakere veya gbriisme sonucunda anlasmaya varilmasi tizerine anlasma belgesinin
arabulucu tarafindan imzalanmast halinde kanuna uygun bir arabuluculuk
faaliyetinden s6z edilemez. Keza arabuluculuk faaliyeti strecin basindan sonuna
kadar bizzat arabulucu tarafindan yurttilmelidir. Anlasmanin arabuluculuk faaliyeti
sonucunda gerceklesmis olmasi, tek bir asamayi degil arabulucuya bagvuru ve
arabulucunun seciminden faaliyetin sona ermesine kadarki tiim streci ifade eder.
Arabuluculuk faaliyetinin kanuna uygunlugu, siirecin tamaminda mevcut olmahdir.
Kanuna uygun bi¢imde yiiriitillen arabuluculuk faaliyetinin sonucunda diizenlenen
anlagma belgesinin varlig1 halinde ilk kosul gerceklesmis kabul edilmelidir. Iscinin
arabuluculuk faaliyetinin  hi¢ gerceklesmedigi veya usuliine wuygun olarak
gerceklestirilmedigi yoniindeki iddiasi, bu ilke ve esaslar ile birlikte somut olayin
Ozellikleri dikkate alinarak titizlikle arastirilmalidir. Arabuluculuk faaliyetinin
kanuna uygun olarak yiritilmedigi sonucuna varldigr takdirde arabuluculuk
faaliyeti sonucunda gerceklesen bir anlasmadan séz edilemez. Bu halde anlasma
belgesinin iptaline karar verilmelidir.

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen anlagsma belgesinin ikinci esash
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unsuru taraflarin  anlagmasidir. 6325 sayii Kanun'un 18/1 hikmine gore
arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlasmanin kapsami taraflarca belirlenir;
anlagsma belgesi dizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan
imzalanir. Kanun'un 17/2 hilkmunde ise arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin
anlastiklari, anlasamadiklart veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuclandiginin bir
tutanak ile belgelendirilecegi ifade edilmistir.

Taraflarin hangi konularda, hangi 6l¢tide ve kosulda anlastiklarinin anlagsma
belgesinden veya son tutanaktan tespit edilebilmesi gerekir. Aksi takdirde 6325
sayth Kanun'un 18/4 hikmintn uygulanabilit olmast mumkin degildir. Soz
konusu hikiimde, kanunlarda icra edilebilitlik serhi alinmasinin zorunlu kilindig
haller haric, taraflar ve avukatlart ile arabulucunun bitlikte imzaladiklart anlagsma
belgesinin, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge oldugu ifade
edilmektedir. Aynt maddenin besinci fikrasinda arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagmaya varilmast halinde, tizerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava
agilamayacag vurgulanmustir.

Her iki diizenleme, arabuluculuk faaliyeti sonucunda varidan anlagsmanin
asgari unsurlarinin  tespit edilebilir olmasin1 zorunlu kilmaktadir. 6325 sayili
Kanun'un 18. maddesinin gerekcesinde de "... arabulucu tarafindan diizenlenecek
ve taraflar ve varsa temsilcileri veya avukatlart tarafindan imzalanacak anlasma
tutanaginda 'anlagilan hususlarin' net bir sekilde ortaya konulmasinda zorunluluk
bulunmaktadir." denilerek anlagmanin acik ve net olmast gerekliligi vurgulanmistir.

Bu bakimdan anlagilan hususlarda dava agilamayacagina iliskin kural,
mahkemeye erisim  hakkint  smurlayict bir - diizenleme oldugundan, dar
yorumlanmalidir. Anlagma belgesinden, anlasilan hususlarin agik ve net bir sekilde
belirlenememesi halinde, arabuluculuk faaliyetinin anlasma ile sona ermedigi kabul
edilmelidir.

Belirtmek gerekir ki maddi hukuk sézlesmesi olan arabuluculuk anlagma
belgesinin gecerliligi icin uyusmazligin taraflarinin uyusmazlhigin ¢éziimune dair
karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlarinin bulusmast ve bu anlasmay: yazili
bir hale getirme yontndeki karsihikli istekleri gerekir. Stphesiz karsilikhi irade
beyanlarinin uyusmazligin tamamint kapsamasi zorunlu degildir (Badur, s. 59).
Kidem tazminatt ve ihbar tazminatinin uyusmazlik konusu oldugu bir durumda,
sadece kidem tazminatinin konu edildigi bir anlasma belgesi diizenlenebilir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda elde edilen ilam niteligindeki anlagsma belgesi maddi
anlamda kesin hikim olmadigindan, taraflarin  kesin hikimsizlik, asir
yararlanma, yanilma, aldatma, korkutma, sahtelik iddiast gibi hallerde anlasma
belgesinin gecersizligini ileri siirmesi mimkiindir (Akkan, s. 22-23). Irade fesadi
iddiastyla arabuluculuk anlagsma belgesinin iptalinin talep edilmesi halinde, yanilma
ve aldatmanin 6grenildigi, korkutmanin ortadan kalktug: tarihten itibaren bir yil
icinde iptal iradesinin ileri stirtilmesi gerektigi gézden kacirilmamalidir.

Anlagma belgesinin gecerliligi bakimindan gerceklesmesi gereken ticiinct ve
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son kosul sekildir. Arabuluculuk sonucunda varilan anlasmanin gecerliligi, anlasma
belgesinin diizenlenmesi halinde imza disinda herhangi bir sekil kuralina tabi
kilinmamistir. Bununla birlikte varilan anlasmanin, arabuluculuk anlasma belgesi
olarak nitelenebilmesi i¢in, 6325 sayilt Kanun'da belirtilen sekil kuralina uyulmast
gereklidir. Buna gére arabuluculuk sonucunda ortaya gikan anlasma tutanaginda
(belgesinde), arabulucunun ve taraflarin  imzasiin bulunmast  zorunludur.
Arabulucunun imzasimnm bulunmadigi tutanak, arabuluculuk anlagsma tutanag: degil
ancak taraflar arasinda genel hitkiimlere gbre dizenlenmis bir adi yazili sézlesme
niteliginde olacaktir. Béyle bir anlagsma belgesi, icra edilebilirlik serhi verilmesine
konu edilemez (Hidir Kirkici, “Ts Uyusmazliklarinda Dava Sartt Arabuluculuk ve
Arabuluculuk Tutanaklar", Izmir Barosu Dergisi, Mayis 2020, 309).

Dairemize intikal eden dosyalardan, taraflar arasinda hentiz bir uyusmazlik
bulunmamasina ragmen, isverence baslatilan arabuluculuk siireci sonunda anlasma
belgesi diizenlenmesi seklinde bir uygulamaya siklikla bagvuruldugu anlagilmaktadir.
6325 sayii Kanun'un 1. maddesinde arabuluculugun hukuk uyusmazliklarinin
¢bzliminde uygulanacak bir ¢6zim yolu oldugu hikim altina alinmustir. Bu
nedenle 6ncelikle taraflar arasinda bir hukuk uyusmazliginin varligs, arabuluculugun
6n kosuludur. Ortada somut bir uyusmazlik bulunmadigt halde ihtiyari
arabuluculuk yoluyla diizenlenen son tutanagin veya anlasma belgesinin, 6325 sayili
Kanun'un 18/5 hikmiinde 6ngorilen bir belge anlaminda degerlendirilmesi
mimkin degildir.

Taraflar arasinda 6325 sayii Kanun'un 18/5 hikmi kapsaminda bir
anlasmanin varligindan s6z edebilmek icin ise 6ncelikle bir uyusmazlhigin ortaya
ctkmis olmast ve bundan sonra arabulucuya basvurulmus olmast gerekmektedir.
Burada s6zi edilen uyusmazliktan anlagilmasi gereken, 6325 sayili Kanun'un 1/2
hikmiinde de ifade edildigi tzere taraflarin {zerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklaridir. Taraflar
arasinda uyusmazlik ciktigindan s6z edilebilmesi igin, taraflardan birinin diger tarafa
karst alacak, tazminat ve ise iade gibi bir hak iddiasinda bulunmasi, bunu ileri
stirmesi; ancak karst tarafin bu iddia ve talebi kabul etmemesi sonucunda kendi
aralarinda anlasamamis olmalart gerekir.

Ornegin; heniiz is s6zlesmesinin sona ermedigi durumda, taraflar arasinda
kidem tazminatina iligkin bir uyusmazlik bulunmadigindan, kidem tazminatina
iliskin 6325 sayih Kanun anlaminda bir anlasmanin varligindan da séz edilemez (
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 07.02.2022, 2021/12911 Esas ve 2022/1387 Karar sayilt
kararr). Yine iscinin fazla calisma alacaginin Sdenmesi yoniinde bir talepte
bulunmadigt ya da yapilmak istenen 6demeyi reddetmedigi; bir diger ifadeyle
taraflar arasinda bu konuda heniiz bir uyusmazlik cikmadigi halde, baslatilan
arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen son tutanak veya anlasma belgesi de
gegerli kabul edilemez.

Diger yandan, 6325 sayili Kanun'un acik¢a hukuk uyusmazliklarinimn ¢6zimi
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icin 6ngdrdigi bu yontemin amacina uygun kullanilmasi gerekir. Bir hakkin
amacina aykirt kullanddmasi, biitiin hukuk sistemlerinde oldugu gibi 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 2. maddesine gore de hakkin kotiye kullanimi niteligi tagir. Bu
nedenle arabuluculuk, is s6zlesmesinin sona erdirilmesi ve feshin sonuglarina iliskin
muhasebe islemlerinin yapilmast icin bir ara¢ olarak kullanilamaz. Baska bir
anlatimla; arabuluculuk sistemi, i3 sézlesmesinin sona erdirilmesi veya is
s6zlesmesinden dogan alacaklara iliskin 6deme belgelerinin diizenlenmesi amaciyla
kullanilacak bir yontem degildir. Belirtmek gerekir ki ortada bir uyusmazlik
bulunmadig halde, is sézlesmesinden dogan borcun ifasina yonelik islemlerin
arabulucu Oniinde yapilmas: gerekmez. Salt 6demeyi belgelendirmek amaciyla
yapilan bu uygulama, bir uyusmazligt ¢6zmeye yonelik bir yontem degil; aksine
isverenin borcu ifa islemine, arabuluculuk anlagsma belgesi niteligi kazandirmak
amaciyla basvurdugu bir yéntem olarak degerlendirilmelidir.

Unutulmamalidir ki Tirkiye Arabulucular Etik Kurallari'nin (Etik Kurallari)
5/6 hikmi uyarinca arabulucu da, arabuluculuk siirecinde arabuluculuktan bagka
bir uyusmazlik ¢6ziim yontemini yiriitemez. Arabuluculuk mevzuatindan
kaynaklanan avantajlart  kullanmak amaciyla herhangi bir ¢6ziim  yolunu
arabuluculuk olarak adlandiramaz. Esasen arabulucunun gorevi de taraflar arasinda
mevcut bir uyusmazligin bulunmasina baglt olup, ortada 6325 sayih Kanun'un 1/2
hikminin anlaminda somut bir uyusmazlik yoksa arabulucu, Etik Kurallar
geregince, arabuluculuk faaliyetini stirdirmemelidir.

Hig kugkusuz arabulucu 6niinde yapilan anlasmada, ibraya iliskin 6098 sayilt
Tirk Borglar Kanunu’nun (6098 sayih Kanun) 420. maddesinin uygulanmast
mimkiin degildir. Aksi kabulde arabulucu 6niinde taraflarin anlagsmast imkansiz
hale gelir. Nitekim 6325 sayili Kanun'un 18/5 hiikmiinde arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagmaya varilmast halinde, Ulzerinde anlagilan hususlar hakkinda
taraflarca dava acilamayacagt Ongorilmils olup, buna gore ibraya iliskin
diizenlemelerden  harcketle arabuluculuk anlasma  tutanagimin  gecerliligi
degetlendirilemez (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 07.02.2022 tatihli ve 2022/436 Esas,
2022/1380 Karar sayilt karari).

Ancak bu kabul sekli, sadece usuline uygun gergeklestirilmis olan bir
arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen bir son tutanak veya anlasma belgesinin
varligt  halinde mimkiindir. Cinkd ibraya iligkin - hikimlerin - emrediciligi
karsisinda, bu hikiimleri devre dist birakacak bir anlasma belgesinin de Kanun'un
ongordigi  kurallar gercevesinde yiritilen arabuluculuk faaliyeti sonunda
dizenlenmis olmast gerekir. 6325 sayili Kanun'un 18/5 hikmi kapsaminda bir
anlagma s6z konusu degilse, somut olayin 6zelligine gére, 6098 sayili Kanun'un
420. maddesindeki kosullarin veya ifaya iliskin hikimlerin g6z O6ntnde
bulundurularak sonuca gidilmesine bir engel bulunmamaktadir.

Somut olayda, davact ihtiyari arabuluculuk tutanaginin iptalini talep etmistir.
[lk Derece Mahkemesi davacinin iddialarini ispatlayamadigi gerekgesiyle davanin
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reddine karar vermis, Bolge Adliye Mahkemesince davact vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir. Davacinin ise giris cikis kayitlari
incelendiginde, davalt Sitket tarafindan 18.02.2022 tarihinde (03) kodu ile isten
ctkisinin bildirildigi, 19.02.2022 tarihinde yeniden davali Sirkette calismaya basladigt
ve 14.06.2022 tarihinde bu kez (43) koduyla isten cikisinin bildirildigi anlasilmustir.
Dosya kapsaminda bulunan ihtiyari arabuluculuk tutanag incelendiginde,
arabuluculuk son tutanak tarihinin 18.02.2022 oldugu, davacinn istifa ettigi, kidem
ve ihbar tazminatlari ile bir kisim iscilik alacaklarina karsilik 20.000,00 TL'nin
22.02.2022 tarihine kadar 6deneceginin yazili oldugu anlasilmistir.

Yukaridaki acgiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; davacinin
arabuluculuk anlasma tutanagindan sonra da isyerinde calismaya devam ettigi,
arabuluculuk tutanaginin da kendi icerisinde geliskili oldugu, arabuluculuk siirecinin
6325 sayilh Kanun hikimlerine uygun olmadigt anlagiddigindan, Mahkemece
davacinin ihtiyari arabuluculuk tutanaginin iptaline yonelik talebinin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekceyle davanin reddine karar verilmesi hatalt
olmustur.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

12.05.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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