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OSENDIKA YONETICINE SENDIKA DiSIPLIN
KURULUNCA VERILEN CEZADA OLCULULUK
ILKESININ GOZETILMESININ GEREKTIGI

OZETiI  Olgililiik  ilkesi, hukuk devletinin
gereklerinden dogmaktadir. Ogreti ve uygulamada
olgiiliiliik ilkesinin elveriglilik, gereklilik ve orantilihk
olmak iizere {ii¢ alt ilkeden olustugu kabul
edilmektedir. Bu kapsamda orantililik, hakka getirilen
sinirlama ile amag¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

Belirtmek gerekir ki se¢imle géreve gelmis olan Sube
Yonetim Kurulu tiyesi davaciya verilecek gorevden
uzaklagtirma cezasinin siiresinin 6lgiilii tayin edilmesi
de bir zorunluluktur. Bu husus sendikalarin igleyisinin
demokrasi esaslarin aykir1 olamayacagina dair 2709
saytlh Turkiye Cumhuriyeti Anayasas’nin 51.
maddesinin de bir geregidir.

Disiplin hukukunda ceza hukukundaki gibi tam bir
kanunilik ilkesi bulunmadigindan, disiplin kurulu
tarafindan verilen cezanin adil olup olmadigi, suga
gbre cezanm Olgiilii olup olmadigi mahkemece
incelenmektedir. Hakimin verilen cezay1 agir bulmasi
durumunda bunu daha hafif bir yaptirima gevirme
yetkisi yok ise de disiplin kurulu kararinin iptal
edebilme yetkisi vardir. (F. $ahlanan, Sendikalar
hukuku, Istanbul 1995,5.143)

Somut olayda Mahkemece dinlenen bir kisim
taniklarin  beyanlarindan dava dist yo6netici B.E.
tarafindan davaciya istifa dilekgesi verildigi, davacinin
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bu dilekgeyi isleme koymadan énce Yénetim Kurulu
toplantisinda  telefonla B.E'yi aradigi, yapilan
gorismede B.E'nin davacidan istifa dilekgesinin
isleme koyulmasini istediginin anlagilmasina ve tespit
edilen diger eylemin niteligine gore, davaciya
gorevden uzaklagtirma cezasinin en iist siirdan
verilmesinin 6lgiilii olmadigr agiktir. Agiklanan bu
maddi ve hukuki olgulara goére davanin kabulil ile
disiplin cezasinin iptaline karar verilmesi gerekirken,
yanilgili degerlendirme ile yazili gekilde hiikiim tesisi
hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davali Sendikanin 7. Olagan Genel
Kurulunu yaptigini, yapilan segimleri mevcut Genel Merkez Yonetim Kurulu
tyelerinin kazandigini, davacinin secimleri kaybeden listede Genel Yonetim Kurulu
yedek dyeligine aday oldugunu, Genel Bagkanin goreve geldikten sonra ise
kendisine muhalif olan mivekkilini haksiz yere gérevden uzaklastirdigini, Sendika
Sube Baskant olan davacinin dava dist B.E. isimli sube yOneticisinin istifa iradesi
olmadigi halde istifa dilekgesini isleme koymak ve sube karar defterine ekleme
yapmakla suclandigini, davactya bu gerekeelerle haksiz olarak disiplin cezast
verildigini, uyarma ve kinama digindaki cezalart Yoénetim Kurulunun verecegine
dair diizenlemenin antidemokratik oldugunu, antidemokratik mahiyetteki
hikiimlere gore tesis edilen disiplin cezasinin hukuka aykirt oldugunu beyanla
davali Sendika Genel Merkez Yoénetim Kurulunun 28.11.2023 tarihli ve 74 sayilt
kararinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davall vekili cevap dilekgesinde; davacinin sube yoneticisi B.E'nin
gorevinden istifa ettifini beyan ederek Sube Yonetim Kurulunu yaniltmak suretiyle
karar aldigini, davaciun séz konusu karar metnine sonradan "istifa ile" ibatesi
ekleyerek B.E'nin istifa yoluyla gérevden ayrildigint iddia ettigini, B.E'nin Sendika
Genel Merkezine sundugu 29.12.2022 tarihli dilek¢ede; davacida bulunan tarihsiz
istifa dilek¢esinin ileride isleme alinma ve koti amagh kullanilma ihtimaline karsin
istifa iradesinden vazgectigini beyan ettigini, Sube Yoéneticilerinin Sendika Genel
Merkezine sundugu 18.10.2023 tarihli dilekgesi ile; davacinin kendilerini yaniltarak
karar aldirdigi, B.E'nin istifa dilekgesini gérmediklerti, davacinin yénetim kurulu
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tyelerinden tarihsiz istifa dilekcesi aldigt ve bu dilekceleri habersiz sekilde isleme
aldig1, davacinin bu nedenle disipline sevk edilmesinin istendigini, Sendika Genel
Merkez Yonetim Kurulunun 18.10.2023 tarihli talep {zerine sorusturma
baslattigini, davact hakkinda yiiriitilen disiplin = sorusturmasinin  Disiplin
Yoénetmeligi ve Tuzik'e uygun sekilde yiritildigh ve dava konusu 28.11.2023
tarihli ve 74 sayil kararinin Disiplin Yonetmeligi ve Tuziuk'e uygun sekilde
verildigini beyanla davanin reddini istemistir.

III. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile;
davanin reddine karar verilmistit.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; bagvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde; yoneticilerden 6nceden istifa dilekgesi
alindig1 yéntndeki kanaatin hatalt oldugunu, bu yénde hicbir belge bulunmadigini,
karar defterinde tahrifat yapilmadigini, Sube Bagkani olan davacinin higbir
zotunluluk olmamasina ragmen toplantt sirasinda B.E'yi aradigt ve B.E'nin
istifasinin isleme konulmasini actk agik sdyledigini, hazirlanan bilirkisi raporuna
karst  beyanlarinin = degetlendirilmedigini, davali tanik ifadelerine itibar
edilemeyecegini, davact ile bu taniklarin husumetli oldugunu, B.E'nin istifa
dilekgesindeki imzasint kabul ve ikrar ettigini, B.E'nin istifa iradesini geri aldig
yonunde bir dilek¢enin olmadigimi belirterek ve dilek¢esinde yazili diger sebeplerle
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmasi istemi ile temyiz
yoluna bagvurmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, Yonetim Kurulu Karari iptaline iliskindir.

1. Dosya icerigine gére davacinin dava konusu karar tarihi itibariyla davali
Sendikanin Ankara 2 No.u Sube Baskani oldugu ve Sendika Genel Yonetim
Kurulunun 28.11.2023 tarihli ve 74 sayill karari ile bir yil stre ile goérevden
uzaklastirilmasina karar verildigi gbrilmektedir.

Disiplin cezasinin dayanagt olan 22.11.2023 tarihli sorusturma raporuna
gbre Ozetle; davacinin Sube Yonetim Kurulu dyelerinden baskiyla tarihsiz istifa
dilekgesi almasi, Sube Yénetim Kurulu tyesi B.E'den aldigi istifa dilek¢esine
dayanarak bu yOneticiyi usulsiiz sekilde gérevden almaya calismasi, Sube Yonetim
Kurulu idyelerine yalan beyanda bulunmasi, karar defterine sonradan ekleme
yapmak suretiyle tahrifat yapmast nedeniyle davact hakkinda s6z konusu cezanin
tesis edildigi anlagtimaktadir.
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Ilk Derece Mahkemesince davaci tarafindan sube karar defterine ekleme
yapildigl, dava dist sube yoneticisi B.E'den 6nceki tarihli istifa dilekgesi alindigy,
B.E'nin istifa iradesinin bulunmadigs, bu durumun bir kistm Sube Yénetim Kutulu
tyeleri tarafindan teyit edildigi, s6z konusu eylemler yoniinden verilen cezanin
Sendika Tuzigi ve Disiplin Yoénetmeligi'nde diizenlenen disiplin cezast hitkiimleri
ile uyumlu oldugu ve dolayust ile davaciya verilen disiplin cezasinda hukuka aykurilik
bulunmadigy, gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis ve Bolge Adliye
Mahkemesince de istinaf bagvurusunun esastan reddine hitkmedilmis ise de karar,
dosya icerigine uygun diismemektedir.

Olgiiliiliik ilkesi, hukuk devletinin gereklerinden dogmaktadir. Ogreti ve
uygulamada Sl¢tltlik ilkesinin elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tzere tg alt
ilkeden olustugu kabul edilmektedir. Bu kapsamda orantlidik, hakka getirilen
sinirlama ile amag arasinda makul bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

Belirtmek gerekir ki se¢imle gbreve gelmis olan Sube Yonetim Kurulu dyesi
davaciya verilecek gérevden uzaklastirma cezasinin siiresinin 6l¢iilil tayin edilmesi
de bir zorunluluktur. Bu husus sendikalarin isleyisinin demokrasi esaslarin aykirs
olamayacagina dair 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 51. maddesinin
de bir geregidir.

Disiplin  hukukunda ceza hukukundaki gibi tam bir kanunilik ilkesi
bulunmadigindan, disiplin kurulu tarafindan verilen cezanin adil olup olmadig,
suga gbre cezanin Ol¢lli olup olmadigt mahkemece incelenmektedir. Hakimin
verilen cezayt agir bulmast durumunda bunu daha hafif bir yaptirima ¢evirme
yetkisi yok ise de disiplin kurulu kararinin iptal edebilme yetkisi vardir. (F.
Sahlanan, Sendikalar hukuku, Istanbul 1995,5.143)

Somut olayda Mahkemece dinlenen bir kisim taniklarin beyanlarindan dava
dis1 yonetici B.E. tarafindan davaciya istifa dilekgesi verildigi, davacinin bu dilekgeyi
isleme koymadan 6nce Yoénetim Kurulu toplantisinda telefonla B.E'yi aradigi,
yapilan gérismede B.E'nin davacidan istifa dilekgesinin isleme koyulmasint
istediginin anlasilmasina ve tespit edilen diger eylemin niteligine gbre, davaciya
gbrevden uzaklastirma cezasinin en st sinirdan verilmesinin Slgili olmadigt
aciktir. Actklanan bu maddi ve hukuki olgulara gbre davanin kabult ile disiplin
cezasinun iptaline karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazih sekilde
htkiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Detrece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
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Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
20.05.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



