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O®ENGELLIK NEDENIYLE NAKLEN TAYIN
ISTEMI

O®ENGELLILIK NEDENiI VE DURUMUNUN
IDARENIN TAKTIR YETKISINI ORTADAN
KALDIRACAK BOYUTTA OLMADIGI

OZETI Dosya igerigine gore davacinin ¢olyak
hastalig1 nedeniyle %55 oraninda engelli raporu
oldugu ve dava konusu naklen tayin talebinin de bu
mazerete bagh oldugu sabittir. Hal bdyle olunca
uyusmazlikta ele alinmasi gereken husus davacinin
mazeretinin, naklen tayin hususunda davali Idarenin
takdir hakkini bertaraf edip etmedigidir.
Yukarida yer verilen 5620 sayili Kanun hiikiimlerine
gore kamu kurum ve kuruluglarinda siirekli isgci
kadrosunda gérev yapan ve saglik kurulu raporunda
en az yiizde kirk oraninda engeli olan personelin,
engellilik durumundan kaynaklanan gerekgelere dayali
olarak Kurum iginde yer degistirme talebinde
bulunabilecegi y6niinde bir hak kabul edilmis ise de,
bu hakkin idarelerce kosulsuz olarak karsilanmasi
gerektigine  iliskin  emredici bir  diizenleme
yapilmamis, aksine bu kapsamdaki taleplerin
idarelerin kadro imkanlar1 ve tegkilat yapilar1 dikkate
alinarak kargilanacagi kuralina yer verilmistir. Kald1 ki
davacinin yukarida hiikmiine yer verilen Genelge
uyarinca 2019 yilinda yer degisikligi yaptig1 da sabittir.
Ilgili mevzuat ile tiim dosya kapsamu bitlikte
degerlendirildiginde, davali Bakanligin takdir hak ve
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yetkisi kapsaminda kamu hizmetini gozeterek
davacinin naklen tayin talebinin reddine dair yaptig:
islem  hukuka uygun olup aksi yoéndeki
degerlendirmeyle yazili sekilde verilen davanin kabulii
kararinin bozulmasi gerekmisgtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin Hatay 1l Milli Egitim
Midurligi biinyesinde Erzin Hiirriyet Ortaokulunda engelli isci olarak goérev
yaptigini, artan saglik sorunlari sebebi ile Aksaray iline naklen tayin talebinde
bulundugunu, bu husustaki 6nceki bagvurularinda talebi geri ¢evrilen mivekkilinin
dava dilekgesi ekinde sunulan 2020/6450 say1 numarali Kamu Denetciligi Kurumu
Tavsiye Karar1 dogrultusunda talebini yineledigini, ancak davali Idarece "herhangi
bir mazerete baglt olarak nakli yapilan isciler bes yil siire gegmedikee tekrar nakil
talebinde bulunamaz" konulu Bakanlik Genelgesine istinaden taleplerinin geri
cevrildigini iddia ederek nakil talebinin reddine dair islemin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; davanin idari yargt alanina girdigini bu
sebeple davanin reddini talep ettiklerini, davali tizel kisinin yerlesim yeri Ankara
oldugundan davanin yetkisiz mahkemede agildigini, davacinin hilen 4857 sayih Is
Kanunu'na (4857 sayilt Kanun) tibi olarak gérev yapugini, davact ile muvekkili
Idare arasinda herhangi bir is sézlesmesinin bulunmadigini, davact Koop-Is
Sendikastna tiyesi oldugundan Bakanlik ile Koop-Is arasinda imzalanan 01.07.2018-
31.12.2020 yiiriirliik siireli "MEB ve Tasra Teskilatlarina Bagli 10 Nolu Is kolunda
Faaliyet Gosteren Isyerleri Isletme Toplu Sézlesme" hiikiimlerine tabi oldugunu,
ilgili hukimlerde "Herhangi bir mazerete baglt olarak nakil yapilan isciler ne
mazereti olursa olsun en az 5 yil stireyle tekrar nakil talebinde bulunamayacaklardit”
diizenlenmesine yer verildigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karart ile 5378
saytll Engelliler Hakkinda Kanun'da, engellilerin haklarini diger bireyletle esit
kullanabilmesi icin idarelere gerekli degisiklikleri yapmasi, tedbirleri almasi ve
calisan engellilerin karsilasabilecegi engel ve giiclikleri ortadan kaldirmaya yonelik
istthdam stireglerine dair 6nlemleri almasi yontnde diizenlemeler yer aldig, ayrica
4857 sayih Kanun'un 30. ve 101. hikmintn amacinin engellilerin istthdamint
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saglamak oldugu, s6z konusu hikimlerin kamu iscisi olan bagvuranin tayin
talebinin reddedilmesinde kanuni dayanak olarak gosterilmesinin  mimkiin
olmadigi, Milli Egitim Bakanligi ve Hatay 11 Milli Egitim Mudarliginiin bagvuranin
tayin talebinin karsilanmasi ile birlikte olusacak personel agigint kapatmak icin yeni
personel istthdami yapabilecegi gibi, baska bélgelerde galisan memurlart s6z konusu
mudurlik emrine tayin edebilme yetki ve kapasitesine sahip oldugu gerekgesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile davacinun 4857 sayili
Kanun'un 30. maddesine goére engelli isci kadrosuyla calistigi, ¢Slyak hastaligi
sebebiyle %55 engelli bulunduguna iliskin rapor aldigt, 5620 sayih Kamuda Gegici
Is Pozisyonlarinda Calisanlarin Siirekli Isci Kadrolarina Veya Sozlesmeli Personel
Statiistine Gegirilmeleri, Gecici Isci Calistirtlmast Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun'un (5620 sayili Kanun) ek 2. Maddesine gore %40
tzerinde engeli bulunanlarin maddede belirtilen sartlar1 tasimalari halinde yer
degisikligi talebinde bulunabilecegi, yine 6098 sayilt Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 417.
Maddesinde isverene iscinin saghgini koruyacak tedbitleri alma sorumlulugunun
yiklendigi, davali taraf Genelge uyarinca 5 yil gecmedikce tayin talebinde
bulunulamayacagint savunmussa da; Genelge htkiimlerinin kanuni dizenlemelere
aykiri olamayacagy, talebin yerine getirilmemesine iliskin baska miisbet bir gerekge
ileri strilemediginden Mahkemece verilen kararin yerinde oldugu gerekgesiyle
davalinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili temyiz dilekgesinde;

1. Uyusmazlikta yargi yolunun caiz olmadigin,

2. Davanin yetkisiz mahkemede acildigin,

3.Davacinin atamasinin yapiimast halinde Aksaray ilinde norm fazlast engelli
daimi is¢i bulunacagindan bu durumun kamu zararina sebebiyet verecegini, yine
davacinin naklen atamasinin yapilmasinda Idarenin takdir yetkisinin bulundugu ve
idarenin bu yetkiyi kullanabilecegini ileri stirmiigtur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davacinin naklen tayin talebinin reddine dair islemin hukuka
aykirt olup olmadiginin tespiti talebine iliskindir.

5620 sayili Kanun'un ek 2. maddesinde;

"(1) Kamu Kurum ve kuruluslarinda sirekli is¢i kadrosunda gbrev yapan ve
ilgili mevzuatina gore alinan saglk kurulu raporunda en az yizde kirk oraninda
engelli oldugu belirtilen isciler ile agir engelli raporlu esi veya bakmakla yikimld
oldugu birinci derece kan hisimlart bulunan isciler, engellilik durumundan
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kaynaklanan gerekcelere dayali olarak Kurum icinde yer degistirme talebinde
bulunabilir.

(2) Bu kapsamdaki talepler kamu Kurum ve kuruluglarinin kadro imkanlar
ve teskilat yapilart dikkate alinarak kargilanir.

(3) Iscinin kendisinin veya birlikte yasadigi esi ve bakmakla yiikiimli oldugu
cocuklarinin engellilik durumunun tedavisi sebebiyle Kurum icinde yer degisikligi
talep etmesi halinde, yer degistirme suretiyle atama yapilacak yerin, is¢inin ve bu
fikra kapsamindaki yakinlarinin engellilik durumuna uygun olmast esastir.

(4) Engellilik durumu devam ettigi sirece Kurum ve kuruluslarca istegi
disinda iscinin gorev yeri degistirilmez. Engellilik durumu ortadan kalkan isciler
hakkinda genel hikiimler cercevesinde islem yapilir." diizenlemesine yer verilmistir.

Yine davalt Milli Egitim Bakanhg1 Destek Hizmetleri Genel Mudurliginin
12.02.2018 tarihli ve 2911983 sayih “10 Nolu Is Kolundaki Siirekli Iscilerin
Nakilleri” konulu Genelgesi ile davali biinyesinde siirekli is¢i pozisyonunda ¢alisan
iscilerin nakil taleplerine iliskin usul ve esaslar belitlenmis olup bu Genelgede,
“Herhangi bir mazerete baglt olarak nakil yapilan isciler ne mazereti olurlarsa olsun
en az 5 (bes) yil siireyle tekrar nakil talebinde bulunamayacaklardir.” diizenlemesine
de yer verilmistir.

Somut uyusmazlikta; 16.07.2018 tarihinde Mardin Milli Egitim Mudurligi
emrine engelli daimi is¢i kadrosuyla atamast yapilan davaci, séz konusu Genelge
kapsaminda kendi istegiyle 04.03.2019 tarihinde Hatay Milli Egitim Mudurliiginde
engelli isci olarak calisan E.A. ile karsihkl yer degisikligi (becayis yoluyla) yapmus,
daha sonra Aksaray iline yaptgi nakil basvurusu ise Bakanlk tarafindan ilgili
genelge uyarinca karsilikli yer degistirmelerden itibaren 5 yil gegmedik¢e yeniden
yer degisikligi talebinde bulunulamayacagt gerekeesiyle reddedilmistir.

Dosya igerigine goére davaciun ¢olyak hastaligt nedeniyle %55 oraninda
engelli raporu oldugu ve dava konusu naklen tayin talebinin de bu mazerete bagl
oldugu sabittir. Hal b&yle olunca uyusmazlikta ele alinmast gereken husus davacinin
mazeretinin, naklen tayin hususunda davali Idarenin takdir hakkint bertaraf edip
etmedigidir.

Yukarida yer verilen 5620 sayih Kanun hikiimlerine gére kamu kurum ve
kuruluglarinda stirekli is¢i kadrosunda gérev yapan ve saglik kurulu raporunda en az
yizde kirk oraninda engeli olan personelin, engellilik durumundan kaynaklanan
gerekeelere dayali olarak Kurum icinde yer degistirme talebinde bulunabilecegi
yonunde bir hak kabul edilmis ise de, bu hakkin idarelerce kosulsuz olarak
karsilanmast gerektigine iliskin emredici bir dizenleme yapilmamis, aksine bu
kapsamdaki taleplerin idarelerin kadro imkanlari ve teskilat yapilari dikkate alinarak
karsilanacagl kuralina yer verilmistir. Kaldi ki davaciin yukarida hikmine yer
verilen Genelge uyarinca 2019 yilinda yer degisikligi yaptigt da sabittir.

Ilgili mevzuat ile tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, davalt
Bakanligin takdir hak ve yetkisi kapsaminda kamu hizmetini gézeterek davacinin
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naklen tayin talebinin reddine dair yaptigt islem hukuka uygun olup aksi yondeki
degerlendirmeyle yazili sekilde verilen davanin kabuli kararinin  bozulmasi
gerekmistit.

VI. KARAR

Agctklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

21.05.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



