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O®ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ
BAGLAYICILIGININ SINIRLARI

®KOSULLARI OLMADAN ACILAN BELIRSiZ
ALACAK DAVASININ DAVA SARTI YOKLUGU
NEDENIYLE REDDININ GEREKTIGI

OZETI: Belirsiz alacak davasinin usulden reddinden
o6nce bagvurulmasi gerektigi belirtilen 6100 sayils
Kanun’un anilan hikimlerinin séz konusu usuli
sorunun  ¢6ziimiinde uygulanma olanag1 olup
olmadig1 6nem arz etmektedir. Bu baglamda belirtilen
usul kurallarinin Kanun’un amaci ve benimsedigi
sistematige uygun sekilde yorumlanmasi gerektigi
agiktir. Bununla birlikte dncelikle ifade etmek gerekir
ki belirtilen usul kurallarinin yorumlanmas: derece
mahkemelerinin ve igtihat mahkemesi olan Yargitayin
gorev alanina girmektedir. Ciinkii bireysel bagvuru,
Anayasa Mahkemesinin bir temel hak ihlali iddiasini
sadece Anayasa ve temel haklar agisindan
incelemesine olanak saglayan bir hukuki caredir.
Anayasa’nin 148/4 hiikmiinde ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 49/6 hitkkmiinde belirtildigi
tizere, kanun yolu denetiminde gézetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamaz. Bu nedenle bir
yargilamada usul meseleleri hakkinda karar verilmesi,
maddi vakialarin ortaya konmasi ve degerlendirilmesi,
hukuk  kurallarinin ~ yorumlanmasi  ve  somut
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uyusmazliga uygulanmasi Anayasa Mahkemesinin
yetkisi disinda kalmaktadr.

Anayasa Mahkemesinin Ismail Avci bagvurusuna
iligkin kararinda yaptig1 degerlendirmeler, esasen
miinhasiran kanun yolunda gézetilmesi gereken
hususlar olup bireysel bagvuru yolunda riayet edilmesi
gereken inceleme kapsaminda degildir (Mehmet Emin
Alpaslan, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru ve
Kararlarin Medeni Ustil Hukukuna Etkileri, Istanbul,
2022, s.389 vd. ve 6zellikle s.393, dn.1573).

Anayasa Mahkemesi kararlar1 baglayici olmakla
birlikte, bu o6zel baglayict etki sirsiz degildir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinin 6zel baglayici etkisi
Anayasa’nin yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin
meselelerle sinirli olup bu etki, miinhasiran kanun
yolunda  gézetilmesi gereken alelade kanun
hiikkiimlerinin yorumlanmas: bakimindan gegerli
degildir. Zira Anayasa Mahkemesi, genel yetkili en iist
derece mahkemesi olmayip 6zel bir mahkemedir ve
vazifesi de anayasa hukuku meseleleri ile sinirhidir. Bu
nedenle yukarida ifade edildigi iizere, Anayasa
Mahkemesinin  bireysel bagvuru incelemesinin
kapsamini  asan, alelade kanun hiikiimlerinin
uygulanmasina iliskin olan ve miinhasiran kanun
yolunda  go6zetilmesi  gereken  s6z  konusu
degerlendirmelerin baglayici etkisinden s6z edilemez.
Usul hukuku kurallar1 gergevesinde kabulii miimkiin
goriinmeyen s6z konusu degerlendirmeler, Yargitay ve
derece mahkemeleri bakimindan Anayasa’nin 153/6
hiikmiinde 6ngoériilen baglayiciliktan istifade edemez.
Hatta  belirsiz  alacak  davasinin  niteligiyle
bagdagsmayan bu degerlendirmelerin Yargitay ve
derece mahkemelerince kabulii, mevzuatin agiklig:
karsisinda kanuna aykiri ve hatta keyfi bir uygulama
dahi olusturabilecektir (Alpaslan, s.561-562, dn.2324).
Anayasa Mahkemesi kararlarina bahgedilen bu 6zel
baglayici etkinin giicii ve 6nemi, bireysel bagvuru yolu
incelemesinin  kapsaminin  asilmamasina azami
hassasiyet gosterilmesini de gerektirmektedir. Zira
Anayasa Mahkemesinin; yetkili olmadigi, sadece
derece mahkemelerinin yetkisine giren ve miinhasiran
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kanun yolunda incelenebilecek olan bir konuda karar
vermesi, derece mahkemelerinin yetki alanlarina
miidahale teskil edecegi gibi kanunlarin kanun
koyucunun 06ngérmedigi bir sekilde uygulanmaya
baslanmas: tehlikesini de beraberinde getirecektir
(Alpaslan, s.393).

Kaldi ki belirsiz alacak davasinda aranan hukuki
yararin mevcut olup olmadigi ile sartlar1 bulunmadig
halde belirsiz alacak davasi olarak agilan bir davada
6100 sayii Kanun’un 31., 115. ve 119. maddelerinin
uygulanmasi gerektigine iligkin Anayasa
Mahkemesince yapilan yorumlar, asagida agiklanacag:
lizere sozil edilen diizenlemelere uygun
diismemektedir. (...)

Somut uyusmazlikta davaci dava dilekgesinde acgikga,
6denmeyen fiicret alacaginin miktarmin 400,00 USD,
iki ay 15 giine tekabiil eden bakiye siire iicreti
tutarinda tazminat alacaginin ise 14.625,00 USD
oldugunu ifade ettikten sonra 900 USD gecici talep
sonucuyla belirsiz alacak davasi agtigim1 belirtmigtir.
Davacinin bu beyani dikkate alindiginda, gerek iicret
gerekse bakiye siire iicreti alacag: belirli oldugundan
bu alacaklar bakimindan belirsiz alacak davasi
agilamaz.

6098 sayil1 Kanun'un 434. maddesi geregince kétiiniyet
tazminat1 talebi bakimindan ise, davaci ¢alisma
stiresini ve kendisine ddenen iicret miktarini bilmekte
olup davamin acgildigr tarih itibartyla kotiiniyet
tazminat1 alacag belirlenebilir niteliktedir. Agiklanan
nedenle bu alacak da belirsiz alacak davasina konu
edilemez.

Davanin belirsiz alacak davasi olarak acilmasinda
hukuki yarar bulunmadigindan kosullari olugmayan
isbu davanin dava sart1 yoklugundan usulden reddine
karar verilmesi gerekitken yazili gekilde karar
verilmesi hatal1 olup bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili ve katilma yoluyla davact vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri
yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
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dosyadaki belgeler incelenip geregi distintldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; muvekkilinin davalinin isletmesi altinda
bulunan yabanct bayrakli gemilerde 23.03.2015-22.04.2020 tarihleri arasinda
gemiadami (gatkeibast) olarak calistgini, muvekkilinin son olarak M/V Navin
Osprey gemisinde calistigint ve aylik Geretinin net 5.850,00 USD oldugunu, ¢alisma
siiresince miivekkiline eksik sekilde &denen 400,00 USD ticret alacaginin
bulundugunu, ayrica miivekkilinin son is s6zlesmesi 22.02.2020-21.06.2020 tarihleri
arasinda olmasina ragmen isverence sebepsiz sekilde 22.04.2020 tarihinde is
s6zlesmesinin feshedilmis olmasi nedeniyle 2 ay 15 ginlik 14.625,00 USD bakiye
tcret alacagina hak kazandiginin kabulii gerektigini ileri stirerek ticret, bakiye ticreti
ve 0098 sayii Tirk Borclar Kanunu'nun (6098 sayih Kanun) 434. maddesi
geregince koétiniyet tazminati alacaklarinin davalidan tahsili ile 6102 sayih Turk
Ticaret Kanunu (6102 sayili Kanun) hiiktimleri uyarinca M/V Navin Osprey gemisi
tzerinde gemi alacaklarinin temini i¢in kanuni rehin hakkina hitkmedilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; dava dilekgesinin usuliine uygun olmadigini,
davanin gorevsiz mahkemede aciddigini, davact ile aralarinda is sézlesmesi
bulunmadigindan ve muvekkili Sirketin M/V Osprey gemisinin “teknik yonetimi”
ile ilgilendigini, geminin Marshall Adalart gemi siciline kayitlt oldugunu, donatanin
da yine Marshall Adalar’nda kurulu dava dist Nordic Storm Navigation Ltd.
(Nordic Sirketi) unvanh Sirket oldugunu, muvekkili Sirketin dava dist donatan
Sirket ile arasinda herhangi ortaklik bulunmadigt gibi geminin ticari yonetiminin de
mivekkili Sirkete ait olmadigini, davanin husumetten reddi gerektigini, davanin
belirsiz alacak davast olarak acilmasinda hukuki yarar bulunmadigini, zamanastm
def'inde bulunduklarini, davacinin 6denmeyen hak ve alacaginin bulunmadigini,
davact tarafca feshin kétiniyetle olduguna iliskin hicbir delilin ileri stiriilmedigini
savunarak davanin reddini istemistir.

I1I. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1. Istanbul Anadolu 16. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28.04.2021 tarihli ve
2021/136 Esas, 2021/130 Karar sayili karari ile; davacinin yabanci bayrakli
gemilerde ¢alistigt, 7036 sayilt Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesi, 6100 sayilt
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayii Kanun) 114. ve 115. maddeleti,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.04.2019 tarihli ve 2017/15-2141 Esas,
2019/442 Karar sayili ilami dikkate alindiginda gorevli mahkemenin is mahkemesi
oldugu gerekgesiyle davanin usulden reddine karar verilmistir.

2. S6z konusu karar taraflarin istinaf etmemesi tizerine 02.07.2021 tarihinde
kesinlesmistit.

3. Gérevli ve yetkili Istanbul Anadolu 3. Is Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayist belirtilen karari ile; dosyada yer alan kayitlara gore taraflar arasinda beger ay
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streli mubhtelif is sOzlesmelerinin imzalandigl, sondan bir 6nceki sézlesmede
isveren kutusundaki kase ve imzanin davali Sirkete ait oldugu, diger sézlesmelerde
mihtr seklinde dava dist Nordic Sirketinin kagesinin yer aldigi, en son imzalanan is
sOzlesmesinin  22.02.2020 tarihli olup, bitim stresinin 21.06.2020 olarak
belirlendigi, toplam aylik tcretin ise 5.850,00 USD olarak kararlagtirildigl, dosya
icinde bulunan yazismalardan geminin Istanbul'a gelip 03.04.2020 tarihinde Tuzla
Limanina yanastiktan sonra davacinin ev iznine gonderildigi, personel midiri E.
K. tarafindan 21.04.2020 tatihinde telefonla davaci aranarak Sirketin artik davactyla
calismak istemediginin bildirildigi, daha sonra bu hususun 27.04.2020 tarihli e-posta
ile de teyit edildigi, is sOzlesmesinin 22.04.2020 tarihi itibariyla sona erdigi, is
s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildiginin davali isveren tarafindan ispat edilmesi
gerekirken bu hususun ispatlanmadifi, dolayisiyla davacinin bakiye siire iicretine
hak kazandig; ayrica davacinin  24.08.2019-03.10.2019  tarihleri  arasindaki
calismasindan kaynaklanan 400,00 USD dtcret alacaginin da eksik 6dendigi; fakat
taraflar arasindaki is sézlesmesi belirli siireli oldugundan davaciun kotiniyet
tazminatt alacagina hak kazanamadigr gibi karar kesin olmadigindan M/V Navin
Osprey gemisi tizerinde kanuni rehin hakkina hitkmedilmesi talebinin de yerinde
olmadigi gerekgesiyle 6denmeyen tcret, bakiye slre lcreti tutarinda tazminat
taleplerinin kabuli ile diger taleplerin reddine dair davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

1k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; dosya kapsamina sunulan s
s6zlesmesinde davalinin imzasinin  bulundugu, geminin yénetim ve isletme
yetkisinin davali da oldugu dikkate alindiginda davalinin husumet itirazinin yerinde
olmadigy, taraflar arasinda yapilan is sOzlesmesinin belirli stireli oldugu, isveren
tarafindan davacinin is sézlesmesinin haklt nedenle feshedildigine yonelik ispat
kilfetinin yerine getirilmediginden davacinin bakiye siire ticreti tutarinda tazminata
hak kazandigi, davacinin talebi olan tcretin 6dendigine dair davali tarafca belge
sunulmadigindan bakiye ticret alacaginin kabuliniin de isabetli oldugu; davacinin da
is s6zlesmesinin davali isveren tarafindan kétuniyetli olarak sonlandirildiging ispat
eder herhangi bir delili bulunmadigindan kétiniyet tazminatina hak kazanamadigy,
s6z konusu alacagin reddine iliskin Mahkeme kararinin isabetli oldugu, taraflar
arasindaki s6zlesmede davacinin ticretinin 5.850,00 USD olarak belirlendigi dikkate
alindiginda bilirkisi tarafindan hesaplamalara esas alinan Ucrette hata da olmadigt
gerekeesiyle taraflarin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili katdlma yoluyla sundugu temyiz dilekgesinde;

a. Davali igveren ile mivekkili arasindaki birden fazla yapilan belirli stireli is
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s6zlesmelerinin belirsiz streli s6zlesmeye doniustigini, bu sebeple kotlniyet
tazminati talebinin reddine karar verilmesinin yerinde olmadigini, ayrica kotiiniyet
tazminatt talepletinin hukuki dayanaginin 6098 sayii Kanun'un 434. maddesi
oldugunu,

b. Kararin kesin olarak verilmedigi gerekgesi ile kanuni rehin hakkinin
reddine karar verilmesinin de hatalt oldugunu, 6102 sayili Kanun'un 1320, 1321 ve
1352. maddeleri uyarinca s6z konusu talebin kabulii gerektigini ileri stirmistiir.

2. Davali vekili temyiz dilekgesinde;

a. Belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmadigin,

b. Miuvekkilinin isveren sifatt bulunmadigindan davanin husumetten reddi
gerektigini,

c. Taniklarin feshe ilisgkin gorgiiye dayali bilgiye sahip olmadiklart
gozetildiginde beyanlarina itibar edilemeyecegini, ayrica tanik N. K'min mivekkili
Sirket aleyhine davast bulundugundan, tantk H.A. da davacinin akrabas
oldugundan bu gerekgeletle de beyanlarina itibar edilmesinin miimkiin olmadigini,

d. Dava dist Donatan Sirket ile yapilan gorismeler neticesinde alinan
bilgilere gbre davacinin gemiadami kimliginin siiresinin iki ay sonra sona erecek
olmast ve Donatan gemisinde yeniden gorevlendirilmesinin miimkiin olmamast
nedeniyle belirli stireli is sézlesmesinin sona erdirildigini, bakiye siire tcreti
tutarinda tazminat alacaginin hiikiim altina alinmasinin hatali oldugunu,

e. Hitkme esas alinan bilirkisi raporunun ve hesaplamalara esas alinan ticretin
hatali oldugunu,

f. Davacinin belirli siireli is sézlesmesinin sona ermesi yizinden tasarruf
ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindigr gelir
arastirmast yaptlmaksizin bakiye slire tcreti miktarinin belirlenmesinin  hatalt
oldugunu,

g. Davacinin kendi iddiast ve olay 6rglisine gére 400,00 USD’nin 6dendigi
actk bir sekilde ikrar edildiginden séz konusu Ucret alacaginin hitkiim altina
alinmasinin hatalt oldugunu ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davanin belirsiz alacak davasi olarak acilmasinda hukuki yarar
dava sartinin bulunup bulunmadigl, husumet, tcret, bakiye siire tcreti tutarinda
tazminat, kétiiniyet tazminati, gemiadaminin gemi alacagindan kaynaklanan kanuni
ipotek hakki taleplerine iligkindir.

Dairemiz uygulamasina gére belirsiz alacak davasinda, davanin acildigr tarih
itibartyla uyusmazhiga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenememesinden anlagilmast gereken; davacinin gerekli dikkat ve 6zeni
gOstermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden gercekten
beklenilmemesi ya da objektif olarak imkansiz olmasidir. Sirf taraflar arasinda
alacak miktart bakimindan uyusmazlik bulunmasi, iddianin ispata muhta¢ olmast ve
bilirkisi ~ raporu  alinmasi, talep sonucunun  belitlenmesinin  davacidan
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beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Is yarglamasinda siklikla davalarin
yigilmast s6z konusu olmakla alacagin belirsiz olma kriterleri her bir talep icin ayri
ayrt degerlendirilmeli ve sartlart tasimayan davanin usulden reddine karar
verilmelidir. (Yatrgitay 9. Hukuk Dairesi, 14.09.2020 tarihli ve 2016/26476 Esas,
2020/7547 Karar sayil; 31.05.2022 tarihli ve 2022/5909 Esas, 2022/6892 Karar
sayilt; 09.02.2022 tarihli ve 2022/829 Esas, 2022/1542 karar sayih kararlari). Tscilik
alacaklarinin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya belirlenebilir oldugu
hususunda kesin bir siniflandirma yapilmast miimkiin olmayip her bir davaya konu
alacak bakimindan somut olayin O6zelliklerinin nazara alinarak sonuca gidilmesi
gereklidir (Yargitay Ictihatlart Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 15.12.2017 tarihli
ve 2016/6 Esas, 2017/5 Karar sayili kararr).

Anayasa Mahkemesinin Ismail Avel, Basvuru No:2019/12190, 22.02.2022
tarihli kararinda ise bagvurucunun sartlari olusmadan actigt belirsiz alacak davasinin
dava sartt yoklugundan reddedilmesinin  -usul hukukundaki imkanlar
gozetildiginde- bagvurulabilecek son c¢are olmadigt, davamin hukuki yarar
yoklugundan reddi suretiyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

Anayasa Mahkemesinin sozii edilen kararinda, belirsiz alacak davasinda
davacinin hukuki yararinin bulunmadigini belirtmenin gii¢ olduguna deginildikten
sonra usulden ret karart verilmeden Once basvurulacak usuli imkanlarin mevcut
oldugu, sartlart bulunmadigi halde belirsiz alacak davasi olarak agilan davada 6100
sayilt Kanun hakimin belirsiz veya geliski gbrdigii hususlart aciklatma yetkisini haiz
oldugunu diizenleyen 31. maddesi ile dava dilekcesinde talep sonucunun eksik
olmast halinde hakimin davactya eksikligi tamamlamasi icin bir haftalik kesin siire
verecegini 6ngéren 119. maddesi ve dava sarti noksanliginin giderilmesinin
mimkiin olmast durumunda bunun tamamlanmast igin kesin siire verilecegi
yonindeki 115/2 hikmintn uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.

Belirsiz alacak davasinin usulden reddinden 6nce bagvurulmasi gerektigi
belirtilen 6100 sayii Kanun’un anilan hitkiimlerinin s6z konusu usuli sorunun
¢6zliminde uygulanma olanagi olup olmadigi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
belirtilen usul kurallarinin Kanun®un amact ve benimsedigi sistematige uygun
sekilde yorumlanmast gerektigi aciktir. Bununla birlikte 6ncelikle ifade etmek
gerekir ki belirtilen usul kurallarinin yorumlanmast derece mahkemelerinin ve
ictthat mahkemesi olan Yargitayin gorev alanina girmektedir. Ciinkd bireysel
basvuru, Anayasa Mahkemesinin bir temel hak ihlali iddiasint sadece Anayasa ve
temel haklar acisindan incelemesine olanak saglayan bir hukuki caredir. Anayasa’nin
148/4 hukmunde ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 49/6 hikminde belirtildigi tzere, kanun yolu
denetiminde gbzetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz. Bu nedenle bir
yargilamada usul meseleleri hakkinda karar verilmesi, maddi vakialarin ortaya
konmast ve degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmast ve somut
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uyusmazliga uygulanmast Anayasa Mahkemesinin yetkisi disinda kalmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin Ismail Avcr basvurusuna iliskin kararinda yaptigi
degerlendirmeler, esasen miinhasiran kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar
olup bireysel basvuru yolunda riayet edilmesi gereken inceleme kapsaminda degildir
(Mehmet Emin Alpaslan, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru ve Kararlarin
Medeni Usal Hukukuna Etkileri, Istanbul, 2022, 5.389 vd. ve 6zellikle s.393,
dn.1573).

Anayasa Mahkemesi kararlari baglayict olmakla birlikte, bu 6zel baglayict etki
sinirsiz degildir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin 6zel baglayict etkisi Anayasa’nin
yorumlanmast ve uygulanmasina iligkin meselelerle sinirli olup bu etki, miinhasiran
kanun yolunda goézetilmesi gereken alelade kanun hitkiimlerinin yorumlanmasi
bakimindan gecerli degildir. Zira Anayasa Mahkemesi, genel yetkili en dst derece
mahkemesi olmayip 6zel bir mahkemedir ve vazifesi de anayasa hukuku meseleleri
ile sirhdir. Bu nedenle yukarida ifade edildigi tizere, Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvuru incelemesinin kapsamini agan, alelade kanun hikiimlerinin
uygulanmasina iliskin olan ve miinhasiran kanun yolunda gézetilmesi gereken séz
konusu degerlendirmelerin baglayict etkisinden s6z edilemez. Usul hukuku kurallar
cercevesinde kabulli mimkiin gériinmeyen s6z konusu degerlendirmeler, Yargitay
ve derece mahkemeleri bakimindan Anayasa’nin 153/6 hikminde o6ngérilen
baglayiciliktan istifade edemez. Hatta belirsiz alacak davasimin niteligiyle
bagdasmayan bu degerlendirmelerin Yargitay ve derece mahkemelerince kabuld,
mevzuatin acgikhgr karsisinda kanuna aykirt ve hatta keyfi bir uygulama dahi
olusturabilecektir (Alpaslan, s.561-562, dn.2324).

Anayasa Mahkemesi kararlarina bahsedilen bu 6zel baglayici etkinin giicii ve
Onemi, bireysel basvuru yolu incelemesinin kapsaminin asilmamasina azami
hassasiyet gosterilmesini de gerektirmektedir. Zira Anayasa Mahkemesinin; yetkili
olmadigi, sadece derece mahkemelerinin yetkisine giren ve minhasiran kanun
yolunda incelenebilecek olan bir konuda karar vermesi, derece mahkemelerinin
yetki alanlarina mudahale tegkil edecegi gibi kanunlarin kanun koyucunun
ongdérmedigi bir sekilde uygulanmaya baslanmast tehlikesini de beraberinde
getirecektir (Alpaslan, s.393).

Kald: ki belirsiz alacak davasinda aranan hukuki yararin mevcut olup
olmadigy ile sartlart bulunmadigr halde belirsiz alacak davast olarak acilan bir davada
6100 sayth Kanun’un 31., 115. ve 119. maddelerinin uygulanmasi gerektigine iliskin
Anayasa Mahkemesince yapilan yorumlar, asagida aciklanacagr tizere sozii edilen
dizenlemelere uygun diismemektedir.

6100 sayih Kanun'un Tlgili Hukuk kisminda yer verilen 107. maddesinde
diizenlenen belirsiz alacak davasi, davacinin dava actigl anda miktar veya degerini
tam ve kesin olarak belitleyemedigi alacaginin timinin hikim altina alinmasi
amaciyla agtig1 bir dava tiiridir (Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davast (HMK
m.107), Ankara 2011, s.59; Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul, 2013,
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s.23, 111). S6z konusu dava, baslangicta miktart bilinmese de niteligi itibartyla tam
eda davasidir (Pekcanitez, s.31; Simil, s.23, 111).

Belirsiz alacak davast agilmak suretiyle davaciya hem maddi hukuka hem de
usul hukukuna iligkin pek ¢cok imkan tanimnmaktadir. S6z konusu imkanlar dikkate
alindiginda davact ile davali arasindaki dengenin, davact lehine bozuldugu
goriilmektedir.  Ozellikle usul hukukuna iligkin  sonuglart g6z  6niinde
bulunduruldugunda, belirsiz alacak davasinin silahlarin esitligi ilkesi ile celistigi de
séylenebilir (Murat Atali, Tbrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Ustl Hukuku,
Ankara, 2022, 5.331). Bu nedenle belirsiz alacak davasinin talep sonucunu tam ve
kesin olarak belitleyemeyenlere (rakamlandiramayanlara) taninmug, istisnai bir dava
tird oldugu kabul edilir. Belirsiz alacak davasi, sadece davanin acgildigi anda
alacaginin miktarinin kesin olarak belirlenmesinin imkansiz veya bunun davacidan
beklenemeyecek olmast durumunda agilabilir. Bunun digindaki hicbir neden belirsiz
alacak davasinin acilmasina imkan tanimamaktadir (Simil, s.86-87).

Dava sarti, mahkemenin davanin esast hakkinda inceleme yapabilmesi ve
esasa iligkin bir hikiim verebilmesi icin gerekli sart olarak tanimlanmaktadir
Hukuki yarar da agtk¢a 6100 sayih Kanun'un 114/1-(h) bendinde genel dava sartlar
arasinda saylmustir, Hukuki yarar, dava ikamesiyle mahkemeye yoneltilen talebin
esast hakkinda incelemede bulunulabilmesi ve esasa iliskin karar verilebilmesi icin
varlig aranan olumlu bir dava sartt olarak kabul edilmektedir (Ramazan Arslan,
Ejder Yidmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2022, s.332, 338; Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan,
Hilya Tas Korkmaz, Medeni Usal Hukuku, Cilt II, Istanbul, On Besinci Baski,
2017, 5.927, 947). Dava hakki, Anayasa'nin 36. maddesi geregince herkese taninmis
anayasal temel bir haktir. Bununla birlikte dava hakkina sahip olmak, davada
hukuki yararin varligini géstermez. Zira bir dava sart1 olarak hukuki yararin varligint
kabul etmek icin davacinin, mevecut hukuki durumunu degistirecek ve iyilestirecek
bir hitkme ihtiya¢ duymast gerekir (Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara, 2009,
s.155, 344). Davacinin bu ihtiyact kisisel, glincel ve hukuki nitelikte olmalidir.
Hukuki yarari dava sartt olarak diizenleyen 6100 sayili Kanun'un 114. maddesinin
gerekeesinde de bu husus agikea vurgulanmistir.

Dava agmakta hukuki yarart olmayan bir kisi dava hakkina dayanarak dava
acabilirse de dava, esastan incelenmeden reddedilir. Boylelikle hukuki yarar, haksiz
dava acmak suretiyle dava hakkinin kétiye kullanilmasina karst bir giivence
olusturmaktadir. Dava hakkinin hicbir 6lcti ve sinirlama olmaksizin kullanilmasi
kabul edilemez. Yargitay da eskiden beri hukuki yararin dava sartt oldugunu kabul
etmekte ve bir kisinin dava hakkina sahip olmasinin dava acabilmesi i¢in yeterli
olmadiginy, ayrica o kisinin o davayt agmakta hukuki yararinin bulunmasi gerektigini
ifade etmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.05.2001 tarihli ve 2001/443
Esas, 2001/458 Karar sayili kararinda bu husus su sekilde vurgulanmistir: ““ ... Bir
kisinin dava hakkina sahip olmasi, dava acabilmesi icin yeterli degildir. Davanin

9



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

dinlenebilmesi (esasina girebilmesi) icin gerekli, sartlardan birisi ve en 6nemlisi,
davacinin o davayt agmakta hukuki yararinin bulunmasidir. O kisinin dava agmakta
korunmaya deger bir hukuki yarari yoksa, davanin bu yonden esasa girilmeden
reddi gerekir. Cunki hukuki yarar dava sarudir ve mahkeme dava sartlarim
kendiliginden (re'sen) incelenmekle gorevlidir. ...” (Aym yoéndeki diger bir karar
icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15.11.2006 tatihli ve 2006/729 Esas,
2006/723 Karar sayili karart).

6100 sayith Kanunun 107. maddesinde talep sonucunu belitleyemeyen
alacakli bakimindan bu dava tiirtinde hukuki korunma ihtiyaci, 6zel bir dava sarti
(genel dava sarti olan hukuki yarardan farkli sekilde 6zel bir hukuki yaratr) olarak
kabul edilmistir. Maddenin gerekgesinde bu durum ... Alacaklarinin bu tir bir
dava a¢mast icin, dava acacagt miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gercekten
belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz olmalidir. Agilacak
davanin miktar biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, béyle bir dava agilamaz. Ciinki,
her davada arandig gibi, burada da hukuki yarar aranacaktr, béyle bir durumda
hukuki yararin bulundugundan s6z edilemez. ...” seklinde ifade edilmistir. Kanun
koyucunun alacaklinin bu dava tirinde hukuki korunma ihtiyaciu hukuki yarar
olarak degerlendirdigi, hicbir duraksamaya yer vermeyecek kadar acitk ve nettir.
Buna gére sadece talep sonucunu belirleyemeyen kisinin bu dava tiiriinde korunma
ihtiyacindan ve dolayisiyla hukuki yararindan séz edilebilir. Bagka bir anlatimla talep
sonucunu  belirleyebilen  kisinin, bu dava tiriinde korunma ihtiyact
bulunmadigindan, béyle bir dava agmakta hukuki yarari yoktur.

Nitekim 6100 sayih Kanun’un 107/1 hikmune gére davanin kosullarindan
biri olarak davact “hukuki iligkiyi ... belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi
acabilir.” Doktrinde de Tiirk hukukunda mehaz Isvigre hukukundan farkli olarak,
belirsiz alacak davast acan davacinin hukuki iligkiyi gOstermesinin zorunlu
kilinmasinin, belitli alacaklar i¢in de belirsiz alacak davast acilmasinin engellenmesi
amactnt tasidigt ifade edilmektedir (Simil, s.238-239). Davaciun hukuki iligkiyi
ortaya koymasi, belirsiz alacak davast agmasinda hukuki yararmn bulunup
bulunmadigini belitler. Clinkd alacagin miktart belirli ise veya belirlenebilir nitelikte
ise davacinin belirsiz alacak davast agmasinda hukuki yarart bulunmamaktadir.

Eda davalarinda hukuki yararin varligi asiddir. Ancak stiphe halinde eda
davalarinda da hukuki yararin mevcut olup olmadigs inceleme konusu yapilir (Baki
Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2013, 5.250).
Belirtelim ki 107 nci maddede belirsiz alacak davasi acan alacaklinin hukuki iliskiyi
belirtmek zorunda olmasinin actk¢a diizenlenmesi, bu davada davacinin dava actigt
anda hukuki yararinin bulunup bulunmadiginin mahkemece 6zel olarak incelenmesi
gerektigini gostermektedir. Belirsiz alacak davasinda davacinin hukuki iligkiyi
belirtmesi, gercekten dava actigt anda alacagin miktarinin belirli veya belirlenebilir
olup olmadiginin tespitini saglamaktadir. Hakim, talebin miktarinin belirlenmesinin
imkansiz veya davacidan beklenemez oldugunu ancak davacinin dava dilekgesinde
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ortaya koyacagl hukuki iligkiye gére tespit edebilecektir. Bu nedenle belirsiz alacak
davast bir eda davast olmasina ragmen bu davada hukuki yararin varligt asil olarak
kabul edilemez. Mahkeme, 6zel olarak davacinin belirsiz alacak davasi agmakta
hukuki yararinin bulunup bulunmadigini incelemek zorundadir. Sonug olarak
belirsiz alacak davast icin aranan hukuki yarar, eda davalarinda aranan hukuki
yarardan farklidir.

Kuskusuz alacaklinin belirsiz alacak davast acmak icin eda davalarinda
aranan genel hukuki yararinin varligt kabul edilebilit. Ancak belirsiz alacak davast
i¢in davacinin eda davalart icin gerekli hukuki yararindan farklt olarak bu dava
tirtine 6zgl yukarida agiklanan 6zel hukuki yarari bulunmalidir. Nitekim benzer
durum tespit davalari icin de s6z konusu olup kanun koyucu eda davalart icin
aranan hukuki yarardan farkh olarak tespit davalarinin 6zelligi geregi giincel hukuki
yarart Ozel olarak belirtmistir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi
Gazete 278306, (04.02.2011), Kanun No. 6100, md.106, £.2). Bu da géstermektedir
ki kanun koyucu 6zel durumlar icin hak aramak bakimindan, bazi 6zel dava
sartlarinin gerceklesmesini aramaktadir. Kanun koyucunun 6ngordiigi 6zel dava
sartlarini g6z ardi edip mahkemeye erisim hakkini beliflemek dogru degildir;
aksinin kabult kanun koyucunun iradesine aykirt olacaktir.

Mahkemeye yoneltilmis bir talepte, hukuki yararin varhgindan s6z
edilebilmesi i¢in, iddia dizeyinde de olsa bir stibjektif hakkin varlig1 yaninda, buna
iliskin mahkemeye miracaatin hukuki himaye icin yeterli ve basvurulan yolun
gerekli olmast gerekir. Belirsiz alacak davasinin acildigi durumda, bir hak mevcut
oldugu gibi nihai tahlilde bir eda davast olmast dolayisiyla cebri icraya elverisli bir
hikim ortaya ¢ikacagt icin basvurulan yolun yeterli oldugu séylenebilir. Ancak
belirsiz alacak davast agilmasinin gerekli olarak degerlendirilebilmesi i¢in davacinin
talep sonucunu rakamsal olarak ifade edemiyor (veya etmesinin imkansiz) olmasi
gerekir. Dava actigt tarihte talep sonucunu belirleyebilen davacinin, belirsiz alacak
davast agmast gerekli degildir ve bu nedenle belirsiz alacak davasi agmakta hukuki
yarari yoktur.

Belirtilmelidir ki salt eda davasi niteliginden hareketle belirsiz alacak davast
acan kisinin hukuki yararinimn mevcut oldugunun kabuli de davanin tirine uygun
dismemektedir. Ciinkii genel bir kabul ile eda davalarinda hukuki yararin daima
mevcut oldugu seklinde bir sonuca varilamaz. Ornegin, ilaim niteliginde bir belgeye
sahip bulunan kimsenin, belgeye konu alacagi i¢in bir eda davasi agmast halinde, bu
davanin da yine hukuki yarar yoklugundan reddi gerekir. Zira kisinin bu yola
basvurmast gerekli degildir. Gorildigi tzere salt bir eda talebi de hukuki yararin
mevcudiyeti i¢in yeterli olmaz.

6100 sayilt Kanun’un 114. maddesinde dava sartlart belirtilmis olup bunlarin
arasinda hukuki yarar da sayllmistir. Aynt Kanunun 115. maddesine gbre sonradan
tamamlanmasi mumkin olmayan dava sartlarinin eksikligi halinde, davaciya
herhangi bir siire verilmeden, davanin usulden reddine karar verilir. Hukuki yarar;
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eksikligi belitli bir stire verilerek tamamlanabilecek, giderilebilecek bir dava sarti
degildir. Davacinin yarari kural olarak davanin acildig tarihte var olmalidir. Aksi
takdirde, davacinin a¢mis oldugu dava kabule sayan degildir ve hukuki yarar
yoklugu nedeniyle esast incelenmeksizin davanin reddedilmesi gerekir. Ciinkii dava
sartlar1 davanin aciddigt ana gore belirlenir. Hukuki yarar da kanunda dava sart
olarak duzenlendigine gbre hukuki yararin varhgr davanin basinda Oncelikle
incelenecektir. Hukuki yarar eksikliginin sonradan tamamlanamayacak bir dava sartt
oldugu Yargitayin ¢ok eski yillara dayanan yerlesik bir uygulamasidir (Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, 11.10.2001 tarihli ve 2001/5014 Esas, 2001/9347 Karar sayils;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 31.03.2004 tarihli ve 2004/411 Esas, 477 Karar
sayily; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 04.02.2002 tarihli ve 2002/385 Esas, 2002/1835
Karar sayil;; Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 31.12.1979 tarihli ve 1979/14213 Esas,
1979/15362 Karar sayil; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 01.12.1997 tarihli ve
1997/6509 Esas, 1997/11434 Karar sayili; Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 06.04.1981
tarihli ve 1981/917 Esas, 1981/2464 Karar sayil; Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
11.03.1998 tarihli ve 1998/176 Esas, 1998/217 Karar sayili; Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, 06.04.1981 tarihli ve 1981/17 Esas, 1981/2464 Karar sayil;; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 02.04.2003 tarihli ve 2003/7-256 Esas, 2003/269 Karar
sayilt kararlari). Ayrica belirtelim ki dava tird degistirilerek de hukuki yarar sarts
tamamlanamaz. Zaten Kanun’da da dava sart1 eksikliginin tamamlanmast genel bir
ilke olmayrp “... dava sartt noksanliginin giderilmesi mumkin ise ...
verilmesi 6ngdrilmistir ki Yargitayin yerlesik uygulamast hukuki yararn bu
kapsamda olmadigr yoniindedir. Keza yine doktrinde de goriisler bu yéndedir
(Hakan Pekcanitez, Cemil Simil, "Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin Belirsiz Alacak
Davasina Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi", Istanbul Kiltiir Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt 15, 2016, Say1 1, Prof. Dr. Turhan Esener'e Armagan,
s.301; Arslan vd. s.339; Aslan, Akyol Aslan, Kiraz, s.975-1024, 1000; Pekcanitez
vd., 5.948).

Belirli bir alacak ancak tam eda davast seklinde mahkemeye getirilirse dava
acilmasinda hukuki yarar oldugu kabul edilebilir. Mahkeme, kanunun 6ngérdigi
kosullat1  tasimayan ve kendisinin de bu kosullarin davact tarafindan
tamamlanmasini temin ederek yargilamaya devam etme yetkisinin olmadigt bir
davada, yargilama yaparak talebi esastan karara baglayamaz. Bir baska deyisle
mahkeme, kendisine kanunun 6ngérdigi sekilde yoneltilmeyen bir hukuki koruma
talebinin geregini, her haliikarda uyusmazligin esast hakkinda hikim verecek
sekilde yerine getirmek yiikiimliigii altinda olamaz. Onemli olan davacinin tam eda
davast agmasinda hukuki yararinin bulunmasi degil, belitli bir alacak icin belirsiz
alacak davast a¢masinda hukuki yararnin bulunmamasidir. Tam eda davas
acilmasinda hukuki yarar olsa bile, dava bu sekilde agilmamissa mahkeme davactya
talebini ve davasini tam eda davasina donustirmesi icin siire veremez (Kudret
Aslan, Leyla Akyol Aslan, Taylan Ozgiir Kiraz, "Kosullart Olusmadan Agilan
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Belirsiz Alacak Davasinda Mahkemece Verilecek Karar", Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Sayt 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, s.990)

Bu aciklamalar karsisinda Anayasa Mahkemesinin Ismail Aver bagvurusuna
iliskin kararinda yer alan ““... Esasen eda davalarinda hukuki yararin bulundugu
kural olarak kabul edilir. ...belirsiz alacak davasinin da bir eda davast oldugu
hususu goézetildiginde bir alacagin belirsiz alacak davasina konu edilmesinde hukuki
yararin  bulunmadiginin  sOylenmesi giictiir. ... Sonug olarak, belirsiz alacak
kapsamina girmedigi degerlendirilen bir alacagin belirsiz alacak davasina konu
edilmesinde hukuki yararin bulunmadigi yorumu -belirsiz alacak davasinin da bir
eda davasi oldugu hususu dikkate alindiginda- makul olarak 6ngoérilebilecek bir
yorum olarak degerlendirilmemistir. ...” (Ismail Ave, B. No: 2019/12190,
22.02.2022, § 47,51,53) seklindeki degerlendirmelerine katilmak miimkiin degildir.
Anayasa Mahkemesinin belirsiz alacak davasina 6zgii 6zel hukuki yarari dikkate
almadan, salt eda davasi niteliginden hareketle, belirsiz alacak davasi agan kisinin
hukuki yararinin bulunduguna yonelik degerlendirmesi davanin tiiriine uygun
dismemektedir. Ciinkii belirsiz alacak davasi, eda davast olmakla bitlikte ayr1 bir
dava tiri olarak kabul edilmistir.

6100 sayith Kanun’un 31. maddesine goére “Hakim, uyusmazligin
aydmnlatilmasinin zorunlu kiddigt durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz
yahut celiskili g6rdigti hususlar hakkinda, taraflara acgiklama yapurabilir; soru
sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir.” Somut olayda oldugu gibi belirsiz alacak
davast olarak acildigt acikca belirtilen bir davada, dava tirt bakimindan
aydinlatilmasi gereken belirsiz yahut celiskili bir durumdan séz edilemez. Bu
sebeple sozii edilen hiikmiin uygulanma olanag bulunmamaktadir. Belirsiz alacak
davasi agan alacakly, talep sonucunu belitleyemedigini ve bu nedenle belirsiz alacak
davast agmak zorunda kaldigini, bagka bir ifade ile hukuki yararinin varligini ikna
edici bir sekilde ortaya koymalidir. Bu gereklilik karsisinda, 6100 sayii Kanun'un
33. maddesine dayanilarak dava tiirtinin hakim tarafindan degistirilmesi mimkin
degildir. Diger yandan dava turinin hukuki nitelendirmeden hareketle hakim
tarafindan degistirilmesi, 6100 saylt Kanun'un 24. maddesinde 6ngérilen tasarruf
ilkesi ile 25. maddesinde 6ngoriilen taraflarca getirilme ilkesine de uygun dismez.

Diger yandan, 6100 sayili Kanun’un “Dava dilekgesinin icerigi” kenar baslikli
119. maddesinde dava dilekgesinde yer almast gereken unsurlar belirtilmis; bazt
unsurlarin eksikligi halinde davactya eksikligi tamamlamasi igin siire taninacagy,
verilen stre i¢inde eksiklik tamamlanmadigi takdirde davanin agilmamis sayilmasina
karar verilecegi diizenlenmistir.

Belitli bir alacak icin belirsiz alacak davast agilmasi halinde, dava dilek¢esinde
bir eksiklik s6z konusu degildir. Davact dava dilekgesinde bir talep sonucu
belirlemistir. Davacinin belirsiz alacak davast agma hakki bulunmadig: halde, bu
davayt agma hakki oldugunu dustnerek dilekgesinde sadece gecici bir talep
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sonucuna yer vermis olmast, dilekcede talep sonucunun eksik olarak gosterildigi
anlamina gelemez. Boyle bir durumda, aslinda belirsiz alacak davasinin kosullarinin
mevcut olmadigint tespit eden mahkeme, talep sonucunu tamamlamast ya da tam
olarak belirlemesi icin davactya siire veremez. Zira hakim kural olarak taraflarin
talep sonucuyla bagh olup ondan fazlasina veya bagka bir seye karar veremez (6100
saytlh Kanun md. 26). Taraflarca getirilme ilkesinin egemen oldugu bir yargilamada
mahkemenin bdyle bir gorevi ve yetkisi s6z konusu olamaz. Mahkeme, talep
sonucunu eksik bildiren davacidan, sief onu korumak maksadiyla talebini
artirmasint ve tam olarak belirlemesini isteyemez. Aksine davranss, taleple baglilik
ve taraflarca getirilme ilkesiyle bagdasmaz. Kanun ancak kosullart mevcut olan
belirsiz alacak davasinda dilekgede gecici bir talep sonucunu belirtmenin yeterli
olacagina cevaz vermis; belirli alacaklar i¢in acilan davada talep sonucunun bu
sekilde belirtilmesini kabul etmemistir. Kanunun dahi vermedigi bir hakk,
mahkemenin 6100 sayilh Kanun'un 119/2 hikmint uygulayarak davactya vermesi
kabul edilemez. Belirsiz alacak davasinin kosullarini tasimadigl icin aslinda
reddedilmesi gereken bir davada, hakimin davacidan davasini tam eda davasina
doniistirmesini istemesi, davactya yol gostermesi anlamina gelir. Hatta bu durum
hakimin davayla ilgili olarak kanunen gerekmedigi halde g6riisini actklamasi
(HMK md. 36, . 1, b. (b)) yani ihsas-1 reyde bulunmasit anlamina geldigi icin de
hakimin reddi i¢in bir sebep tegkil edebilir. Tim bu nedenlerle belirli alacak icin
belirsiz alacak davast agilan hallerde, 6100 sayih Kanun'un 119/2 hikmi
uygulanamaz ve mahkeme talebini belirlemesi i¢in davactya stire veremez (Aslan,
Akyol Aslan, Kiraz, s.990-991).

Diger yandan, yukarida belirtildigi tizere 6100 sayih Kanun’un 119. maddesi,
dava dilek¢esindeki bazt eksikliklerin tamamlattirilmast ile ilgili olup dava tiiriiniin
degistirilmesine imkéan veren bir dizenleme degildir. Belirtmek gerekir ki eksikligin
tamamlattirilmasi ile yanlis actlan davanin dogru dava tiriine donustiirtilmesi
tamamen farkli hususlardir. Medeni yargilama sistemimizde yanlis acilan davanin
hakim tarafindan dogru dava tirine dénistiiriilmesine imkan veren bir dizenleme
bulunmamaktadir. Oyle ki 1slah ile dahi dava tiirii degistirilemez (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 02.03.2021 tarihli ve 2017/432 Esas, 2021/184 Karar sayili kararr).
Hakim vyanlis olant dogruya donistiremez, taraf yerine irade olusturamaz.
Davadaki eksikligi diger tarafin aleyhine olacak sekilde diizeltemez veya bu yolu
acamaz.

Ozel dava sartt yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi,
dava hakkinin ortadan kaldirilmasi ve dolayistyla mahkemeye erisim hakkinin ihlali
anlaminda yorumlanamaz. Cinki 6zel dava sartt (hukuki yarar) yoklugu nedeniyle
usulden reddedilen dava, yukarida belirtilen kanuni diizenleme uyarinca agilmamasi
gereken bir davadir. Bagka bir anlatimla yanls acilmis bir davadir. Yanlis dava
acanin mahkemeye erisim hakkinin kisitlandigindan s6z edilemez. Anayasa’nin 30.
maddesinde belirtildigi tzere “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
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suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davalt olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” Buna gbre ancak usuliine uygun acilan bir dava séz
konusu oldugunda, mahkemeye erisim hakkindan s6z edilebilir.

Davanin hukuki yarar eksikligi nedeniyle usulden reddedilmesi halinde,
mahkemeye erisim hakki smrlandirilmaktadir; ancak bu strlama, davalinin adil
yargilanma hakkinin (silahlarin esitligi ilkesi boyutuyla) korunmasina yonelik mesru
bir amag tasir ve Slgiistiz bir sinirlama da degildir. Zira usulden ret kararlart maddi
anlamda kesin hitkiim tegkil etmediginden, ilgili eksiklik giderilerek s6z konusu
davanin, dogru bir sekilde yeniden acilmast miimkiindiir.

Kanun’daki 6zel hukuki yarart gz ardi ederek bir tarafin mahkemeye erisim
hakkint korumak gerekcesiyle diger taraf aleyhine sonuc¢ doguracak sekilde
dengenin bozulmast, silahlarin esitligi, savunma hakki ve hukuki dinlenilme
hakkinin ihlal edilmesine de yol acacaktir. Zira belirsiz alacak davasinda davaciya
heniiz somutlastirip tam belirtmedigi bir alacagt icin dava agma imkani saglanarak
hak arama ve mahkemeye erisimde avantaj saglanmustir. Kargt taraf aslinda dava
actlirken tam olarak bilmedigi bir talep sonucu i¢in savunma yapmak durumunda
birakilmaktadir. Tste bu sebeple kanun koyucu davaciya taninan bu avantaj ve
imkani, 6zel bir dava sartina baglamis ve stnirlandirmustir.

Hukuk sistemimiz, davanin usulden reddedilmesi nedeniyle alacagin
zamanasimina ugramast durumunda, davacinin magduriyetini 6nleyecek bir hukuki
careye de yer vermisgtir. 6098 sayii Kanun'un “Davanin reddinde ek stire” kenar
basliklt 158. maddesine gére “Dava veya def’i; mahkemenin yetkili veya gérevli
olmamasi ya da diizeltilebilecek bir yanlislik yapilmast yahut vaktinden 6nce acilmis
olmast nedeniyle reddedilmis olup da o arada zamanasimu veya hak diigiiriicii stre
dolmugsa, alacakli altmis giinliik ek siire icinde haklarini kullanabilir.” Yargitayin
(Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi ile 9. Hukuk Dairesi, belirsiz alacak davasi olarak
acilan davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddedilmesi hélinde davacinin
6098 sayih Kanun’un 158. maddesinin 6ngdrdiigh imkandan yararlanabilecegine
karar vermistir (Yargitay (Kapatlan)22. Hukuk Dairesi, 29.11.2018 tarihli ve
2018/15434 Esas, 2018/25756 Karar sayil;; 24.10.2019 tarihli ve 2019/7815 Esas,
2019/19996 Karar sayili; 21.01.2020 tarihli ve 2016/27790 Esas, 2020/825 Karatr
sayily; Yargitay 9. Hukuk Dairesi 28.06.2021 tarihli ve 2021/6019 Esas, 2021/10945
Karar sayill kararlarr). Yargitayin bu uygulamast doktrinde de kabul gbérmts ve
belirsiz alacak davasinin hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddi halinde alacaklinin,
6098 sayih Kanun’un 158. maddesindeki ek siire icinde usuliine uygun sekilde
alacagin tamamu icin tam eda davast acabilecegi ifade edilmistit (Cemil Simil,
“Yargitay Kararlart Isiginda Belirsiz Alacak Davast ve Kismi Dava ile Tlgili
Sorunlar”, Medeni Usil ve Icra Iflis Hukukunun Giincel Sorunlart II, Lexpera
Semineri, Istanbul, 2020, s.111,112). Bu nedenle belirsiz alacak davasinin hukuki
yarar yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesinin, davacinin mahkemeye
erisim hakkini engelledigini kabul etmek de mimkiin degildir. Davacinin, belirli
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veya belirlenebilir alacaginin tamami icin usulline uygun sekilde tam eda davasi
a¢cmasina usuli acidan bir engel bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesine gbre ... Dairenin somut olayda bagvurucunun
yaptigt usul hatasint diizeltilebilecek bir yanlislik olarak kabul etmemis olmasi, 6098
sayih Kanun'un 158. maddesiyle getitilen imkindan yararlanmasinin mimbkiin
gorilecegini kuskulu hale getirmektedir. Bu sebeple basvurucunun agacagi yeni bir
davanin basari sanst sunabilecegi kanaatine kesin olarak varilamamaktadir. ... ”
(Ismail Avcy, § 73). Oysa davanin usulden reddedilmesi, diizeltilebilir bir yanlishiga
isaret eder. Dairenin bireysel basvuruya konu kararmnda bu yénde olumsuz bir
degerlendirmesi de bulunmamaktadir. 6098 sayilli Kanun®un 158. maddesinde
belirtilen “diizeltilebilecek bir yanlishik” ifadesi, davacinin daha sonra usuliine
uygun olarak acacagi davada dikkate alinmasi gereken bir husustur. Davacit usuliine
uygun sekilde dava acarak yanhsint dizeltmis olacaktir.

6100 sayili Kanun’un 107. maddesine mehaz teskil eden Isvicre Medeni Usul
Kanunu’nun 85 inci maddesi ile ilgili olarak Zirih Kantonu Yiksek Mahkemesi,
sartlart bulunmadigi halde acilan belirsiz alacak davasin hukuki yarar yoklugu
nedeniyle reddedilmesi gerektigini belirtmis; buradaki hatanin, dilek¢edeki basit bir
sekli eksiklik olarak kabul edilmek suretiyle Isvicre Medeni Usul Kanunu’nun 132.
maddesinin uygulanamayacagint ifade etmis, aymt Kanunun 56. maddesinde
diizenlenen hakimin davayi aydinlatma 6devinin de uygulama alani bulamayacagint
belirtmistir (Obergericht des Kantons Zirich, 20.10.2015, LB150038). S6z konusu
kararda, dava sarti eksikliginin bulundugu davalarin, bu nedenle reddedilmesinin
usul ekonomisine aykirt oldugu gerekgesiyle Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nin
6. maddesi ve Isvigre Federal Anayasasr’nin 29. maddesine dayanilamayacag: ifade
edilmistir. Keza Isvicre Federal Mahkemesi de 2020 yilinda verdigi bir kararinda,
sartlart bulunmadigt halde agilan belirsiz alacak davasinda, hakimin davay:
aydinlatma Odevine dayali olarak tarafin talebinin diizeltilmesine imkan
veremeyecegini, bunun silahlarin esitligi ilkesine aykiri oldugunu belirtmis; ayrica
taraf adina dogru bir hukuki himaye talebi formile etmenin, mahkemenin gdrevi
olmadigint ifade etmistir (Isvicre Federal Mahkemesi, 15.06.2020, 4A_502/2019).

Uyusmazligs mahkeme o6niine tastyabilmek ve etkili bir sekilde karara
baglanmasini isteyebilmek anlamina gelen mahkemeye erisim hakkina, Anayasa’nin
13. maddesi uyarinca kanunla smirlamalar getirilebilecek olmakla birlikte, bu
sintrlamalarin Anayasa’nin séziine ve ruhuna aykirt olmamasi, demokratik toplum
dizeninin ve laik Cumbhuriyet’in gereklerine uygun olmasi, hakkin 6zind
zedelememesi, mesru bir amac¢ tagimast, actk ve Ol¢ili olmast gerekir (Anayasa
Mahkemesi, Muammer Tatar, B. No:2014/819, 09.06.2016, § 37 vd.; Anayasa
Mahkemesi, Bisar Yusufoglu, B. No:2018/2784, 10.02.2021, § 30 vd.). Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi de mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigina vurgu
yapmakta ve belli esaslara uygun hareket edilmesi kaydiyla sinirlanabilecegini
belirtmektedir: “Mahkeme, mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigini ve
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birtakim sinirlamalara maruz kalabilecegini; mahkemeye erisim hakki, dogast geregi
Devlet tarafindan toplumun ve bireylerin ihtiyaclart ve kaynaklarina gore yer ve
zaman agisindan degisebilen dizenlemelerin yapilmasini  gerektirdiginden bu
kisitlamalara izin verildigini yineler. Uygulanan sinirlamalar, s6z konusu hakkin
Oziinii  bozacak bir bicimde veya kapsamda bireyin mahkemeye erisimini
kisitlamamalidir. Tlaveten, bir sinirlama mesru bir amaca hizmet etmedigi ve
kullanilan araglar ile ulagtlmak istenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi
olmadigi sturece Sozlesme™nin 6 § 1 maddesi ile bagdasmayacaktir (bk. Pasquini /
San Marino, no. 50956/16, § 156, 2 Mayis 2019).” (AIHM, Nalbant ve
Digetleri/Turkiye, B. No: 59914/16, 03.05.2022, § 32).

Somut uyusmazlikta davact dava dilekcesinde acik¢a, 6denmeyen tcret
alacaginin miktarinin 400,00 USD, iki ay 15 giine tekabiil eden bakiye siire Gcreti
tutarinda tazminat alacaginin ise 14.625,00 USD oldugunu ifade ettikten sonra 900
USD gegici talep sonucuyla belirsiz alacak davasi agtigint belirtmistir. Davacinin bu
beyant dikkate alindiginda, gerek ticret gerekse bakiye siire ticreti alacagr belirli
oldugundan bu alacaklar bakimindan belirsiz alacak davast acilamaz.

6098 sayili Kanun'un 434. maddesi geregince kétiiniyet tazminatt talebi
bakimindan ise, davact c¢alisma siresini ve kendisine 6denen icret miktarint
bilmekte olup davanin acildigr tarih itibaryla kotlniyet tazminati alacag:
belitlenebilir niteliktedir. Actklanan nedenle bu alacak da belirsiz alacak davasina
konu edilemez.

Davanin  belirsiz  alacak davast olarak acilmasinda hukuki yarar
bulunmadigindan kosullart olugsmayan isbu davanin dava sarti yoklugundan usulden
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harclarinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

26.05.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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