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KARSI OY OZETI:

OiSE IADE DAVASI SONRASI FESHIN
GECERSIZ OLDUGUNUN TESPIT EDILMIS
OLMASI

®ISTEN AYRILIS KODUNUN DEGISTIRILMESI
ICIN DAVA ACILMASINDA ISCi AGCISINDAN
HUKUKI YARAR BULUNDUGU

OZETI Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayist belirtilen karar1 ile davaci tarafindan davali
aleyhine acilmig olan ve kesinlegen ige iade davasinda
davali igveren tarafindan yapilan feshin gecersiz
oldugunun tespit edildigi ve kararin kesinlestigi,
davacinin eldeki davayr agmakta hukuki yararinin
bulundugu gerekgesiyle davanin kabuliine, isten
ayrilis kodu olarak bildirilen ""49" kodunun " 4" olarak
degistirilmesi gerektiginin tespitine karar verilmigtir.
G..)

Temyizen incelenen karar, taraflarin kargilikli iddia ve
savunmalarina, dayandiklar1 belgelere, uyusmazliga
uygulanmasi gereken hukuk kurallar:1 ile hukuki
iligkinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama
ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekgelere gére
usul ve kanuna uygun olup davali vekili tarafindan
temyiz dilekgesinde ileri siirillen nedenler kararin
bozulmasim gerektirecek nitelikte goriilmemigtir.

®iSCININ iSE IADE DAVASININ
KESINLESMESIYLE BIRLIKTE ISTEN CIKIS
KODUNUN DEGISTIRILMESI ICIN SGK’YA
BASVURABILECEGI
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®ISTEN AYRILIS KODUNUN DEGISTIRILMESI
ICIN ISE IADE DAVASI SONRASI ISCININ
SGK’YA BASVURMAMIS OLMASI

®GUNCEL HUKUKI YARARIN BULUNMADIGI
OZETI: Arabuluculuk tutanaginin iptali ile ige iade
davasinin birlikte agilmas: hiélinde, arabuluculuk
tutanaginin iptaline iligkin davanin dosya icerisinde 6n
sorun olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
Oncelikle dava sarti olan arabuluculuk tutanaginin
iptaline iliskin bir karar verildikten sonra ancak ige
iade davasinin incelenmesi gerekmektedir. On sorun
olarak degerlendirildigi takdirde ise iadeye iligkin
25.10.2017 tarihinden itibaren Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen kararlar kesin olup Yargitay
tarafindan  incelenip degerlendirilmesi ~miimkiin
olmadigindan kesinlik nedeniyle temyiz dilekgesinin
reddine karar vermek gerekecektir.

Tim bu degerlendirmeler kargisinda 6325 sayili
Kanun'un 18/5 hitkkmii ve 7036 sayili Kanun'un 3.
maddesi birlikte degerlendirildiginde arabuluculuk
anlasma tutanagina baglanan konularda sahtecilik,
irade fesadi veya arabuluculuk siirecinde usulsiizlik
iddiasinda bulunarak dava agmak isteyen kigilerin
arabuluculuk tutanaginin iptalini talep edebilecekleri,
arabuluculuk anlagma tutanaginin iptali ile buna bagh
olarak ige iade veya alacak talepli iki davanin usul
ekonomisi goézetilerek birlikte acilabilecegi ancak her
iki talebin ayr1 ayr1 dava niteliginde goériilmesi
gerektigi aciktir. Bu nedenle arabuluculuk tutanaginin
iptaline iliskin dava tek bagina dava konusu
edildiginde temyiz miimkiin iken ige iade talepli dava
ile birlikte goriilmesinde 6n sorun kabulii ile verilen
kararin temyizinde temyiz yolu agik olmadig1 igin ret
karar1 verilmesinin hukuka uygun olmadigi, kanun
yollar1 farkli olan bu iki talebe iliskin davalarin tefriki
ile ayr1 bir esasa kaydi yapilarak ise iadeye iligkin
davada arabuluculugun iptaline iliskin davanin
bekletici mesele yapilarak sonucuna goére bir karar
verilmesi gerektigi goriisiinde oldugumuzdan Sayin
Cogunlugun goriisiine katilmamaktayiz.
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Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

1. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; davali isverence 21.04.2021 tarihinde is
sOzlesmesinin, muvekkilinin yapmakla 6devli bulundugu goérevleri kendisine
hatrlatildigt halde yapmamakta 1srar ettigi gerekgesiyle feshedildigini, feshin
kotiniyetli oldugu ve gercegi yansitmadigt iddiastyla actiklart davada Mersin 3. Ts
Mahkemesinin  2021/534 Esas ve 2022/629 Karar sayih karariyla feshin
gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar verildigini, bu kararn istinaf
incelemesinden gecerek kesinlestigini, kesin hitkiim tegkil eden isbu karar tizerine
isverene sOzIu olarak isten ¢ikis kodunun diizeltilmesi gerektigi bildirilmesine karsin
davali isverence herhangi bir girisimde bulunulmadigini belirterek isten ¢tkis
kodunun degistirilmesini talep etmisgtir.

11. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin is sozlesmesinin  6devli
bulundugu gérevleri kendisine atirlatildigt halde yapmamakta 1srar etmesi nedeniyle
sona erdirildigini ve bu dogrultuda Sosyal Guvenlik Kurumu'na (SGK) bildirimde
bulunuldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davact
tarafindan davali aleyhine acilmis olan ve kesinlesen ise iade davasinda davali
isveren tarafindan yapilan feshin gegersiz oldugunun tespit edildigi ve kararin
kesinlestigi, davacinin eldeki davayr a¢makta hukuki yararmn  bulundugu
gerekeesiyle davanin kabuliine, isten ayrilis kodu olarak bildirilen "49" kodunun "
4" olarak degistirilmesi gerektiinin tespitine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davalt vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tzerine Boélge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davacinin eldeki tespit davasint agmakta hukuki yarart bulunmadigini,

2. Miuvekkilinin taraf sifatt bulunmamasi nedeniyle davanin husumetten
reddi gerektigini,

3. Davacinin is sozlesmesinin 6devli bulundugu goérevleri kendisine
hatirlatildigt halde yapmamakta 1srar etmesi nedeniyle muvekkili tarafindan haklh
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nedenle sona erdirildigini ve bu dogrultuda isten ¢ikis kodunun dogru olarak
SGK'ya bildirildigini ileti sirmustiir.

B. Degetlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, isten ¢ikis kodunun diizeltilmesi gerektiginin tespiti istemine
iliskindit.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmast 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayill Kanun) 371. maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varhigr halinde mimkuindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsiikli iddia ve savunmalarina,
dayandiklart belgelere, uyusmazliga uygulanmast gereken hukuk kurallart ile hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallart ile kararda
belirtilen gerekgelere gbre usul ve kanuna uygun olup davali vekili tarafindan
temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasint gerektirecek nitelikte
gOrilmemistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararimin 6100 sayih Kanun'un
370/1 hiikmi uyarinca ONANMASINA,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine,

27.05.2025 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSIOY

Davact isci, isveren tarafindan Sosyal Sigortalar Kurumuna bildirilen ¢ikis
kodunun gercegi yansitmadigim belirterek ¢tkis kodunun dizeltilmesine karar
verilmesini istemistit.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun 9/3
htkmt geregince is sézlesmesi sona eren sigortali hakkinda isten ayrilmasini takip
eden on ginlik siire igerisinde isveren tarafindan isten ayrilis bildirgesinin
diizenlenmesi gerekir. Ayni husus, Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin 25.
maddesinde de éngérillmiistiir. Isten ayrilma bildirgesinde isaretlenmesi gereken
hususlardan biri de isten ¢ikis kodudur.

Isten ayrilma bildirgelerinde yer alan isten cikis kodlari, is sézlesmesinin kim
tarafindan ve hangi sebeple sonlandirildigini gosteren kayitlardir. Isveren, Sosyal
Guvenlik Kurumu (SGK) tarafindan belitlenmis olan isten ¢tkis kodlarindan, is
s6zlesmesinin sona erme sebebine uygun olani segerek isaretlemekle yukiimludiir.
Isten cikis kodunun gercege uygun bildirimi, iscinin issizlik 6denegine hak
kazanmast ya da bagka bir ise girmede olumlu referans teskil edebilmesi
bakimindan 6nemlidir.

Isveren, isten ayrilis bildirgesinde yer alan cikis kodunu isten ayrilma tarihini
takip eden on gunliik strede e-bildirge sistemi tizerinden duzeltebilir. On giinlik
sire gectikten sonra diizeltme yapabilmek icin isyerinin bagli oldugu Sosyal
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Givenlik Merkezine/Tl Mudirliigiine basvurulmast gerekir. Sosyal Giivenlik
Kutumunun 2013/11 sayih Genelgesinde, isverenlerin isten ayrilis nedenine
yonelik degisiklik taleplerinin, buna iligkin belgeletle miiracaat edilmesi halinde
kabul edilecegi belirtilmistir.

Isci, cikis kodunun diizeltilmesi icin isverenle veya isveren temsilcisiyle birlikte
Kuruma bagvurabilir. Isverenin birlikte basvurmayi reddetmesi durumunda isci,
lehine sonug¢lanmis olan ihbar veya kidem tazminati talepli alacak ya da ise iade
davasina iligkin kesinlesmis mahkeme karart ile bagvurarak diizeltme isteginde
bulunabilir. Is¢inin tek basina yaptigi bu tiir bagvurularin SGK tarafindan kabul
edildigi de bilinen bir gercektir. Diger taraftan iscinin ihbar veya kidem tazminati
talepli alacak ya da ise iade davast agmadan, isveren tarafindan isten ¢ikis koduna
yonelik yapilan bildirimin gercegi yansitmadig: iddiastyla dava agmasi da miimkiindiir.
Ancak isveren tarafindan yapian bildirimin gercegi yansitmadigi iddiastyla ayrt bir
dava agabilmesi icin giincel hukuki yararinin varligini ortaya koymalidir.

Uygulamada c¢ikis kodunun gercege aykiri olarak Kuruma bildirildigi
iddiastyla isveren aleyhine acilan bu tiir davalar “cikis kodunun dizeltilmesi davast”
olarak adlandirdmakta ise de davanin, SGK’ya yoneltilemedigi de dikkate
alindiginda “tespit davast” niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Zira séz konusu
dava ile isveren tarafindan yapilan bildirimin gercege aykiri olup olmadigr tespit
edilmektedir. Bu durumda 6100 sayii Kanun’un 106. maddesi uyarinca gilincel
hukuki yararin varligi aranacaktir. Hemen belirtmek gerekir ki, aynt tespit ise iade,
ihbar veya kidem tazminati davasinda da yapildigindan, ise iade, ihbar veya kidem
tazminatt davast a¢mis olan iscinin  “ctkis  kodunun duzeltilmesi” davasini
agmasinda giincel hukuki yararmnin varhindan s6z edilemez. Ayni husus,
arabuluculukta kidem veya ihbar tazminatt 6denmesi yoniinde yapilan anlagmalar
icin de gegerlidir.

Somut olayda davacinin ise iade istemiyle actigi davada Mersin 3. Is
Mahkemesinin 29.12.2022 tarihli ve 2021/534 Esas, 2022/629 Karar sayilt karariyla
feshin gecersizliginin tespiti ile davacinin ise iadesine karar verilmistir. Bu karara
karst davalilarin istinaf basvurusunda bulunmasi tzerine Adana Bolge Adliye
Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 18.10.2023 tarihli ve 2023/354 Esas, 2023/1362
Karar sayili karari ile basvurularin esastan reddine kesin olarak karar verilmistir.
Davact iscinin s6z konusu ilam ile birlikte tek basina SGK'ya bagvurarak cikis
kodunun dizeltilmesini saglamast mumkin oldugu halde, dosyaya, béyle bir
basvurunun yapildigini yahut yapildigi halde kabul edilmedigini ortaya koyan
herhangi bir delil sunulmamustir. Hal béyle olunca davacinin 12.01.2024 tarihinde
bu davayt agmakta giincel hukuki yararinin bulunmadigt aciktir. Mahkemece
davanin hukuki yarar yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmesi
gerekirken kabuliine karar verilmesi hatalidir. Aciklanan gerekgelerle Mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan Sayin Cogunlugun onama
yontindeki gorisiine katilamiyoruz.



