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®ESIT ISLEM BORCUNA AYKIRILIK
®AYRIMCILIK  TAZMINATININ  MUTLAK
AYRIM YASAKLARINA AYKIRI
DAVRANILMASININ YAPTIRIMI OLDUGU
®ISVERENIN ESIT ISLEM BORCUNA AYKIRI
HER DAVRANISININ AYRIMCILIK TAZMINATI
YAPTIRIMINI GEREKTIRMEDIGI

®ESIT ISLEM BORCUNA AYKIRI ANCAK
MUTLAK AYRIMCILIK KAPSAMINA GIRMEYEN
ISVEREN DAVRANISLARI KARSISINDA ISCININ
BORCA AYKIRILIK SEBEBIYLE MAHRUM
KALINAN HAKLARI TALEP EDILEBILECEGI

OZETI Mutlak ayrim yasaklart olarak nitelenebilecek
haller 5 inci maddenin ilk fikrasinda sayilmigtir. Tlgili
hitkkimde dil, irk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim
yasag1r oOngorillmektedir. Belirtilen bu hususlarin
tamaminmn mutlak ayrim  yasagit kapsaminda ele
alinmasi gerekir. Fikrada sayilan haller sinirh olmayip
bu hillere benzer nedenlerle de isveren ayrim yasagini
ihlal edemez. Igginin igyerinde olumsuzluklara yol
agmayan cinsel tercihi, siyasi sebepler ve diinya
goriigii gibi sebepler benzeri sebepler kapsaminda
degerlendirilebilir.

Kanun'un 5. maddesinin 2. fikrasinda tam siireli -
kismi stireli igci ile belirli siireli-belirsiz siireli igci
arasinda farkli islem yapma yasagi Ongoriilmiis,
ticlincii fikrada ise cinsiyet ve gebelik sebebiyle ayrim
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yasag1 diizenlenmis ve bu durumda olan iggiler
bakimindan is sozlesmesinin sona ermesinde de
igverenin esit davranma borcu vurgulanmugtir.
Bununla birlikte, isverenin isin niteligi ile biyolojik
nedenlerle fakli davranabilecegi adi gecen hiikiimde
aciklanmuagtir.

Maddenin 4 ve 5. fikralarinda, igverence ticret 6deme
borcunun ifas1 sirasinda cinsiyet sebebiyle ayrim
yapilamayacagindan séz edilmektedir. Burada sozii
edilen iicretin genel anlamda iicret oldugu ve iicretin
disinda kalan ikramiye, prim vb. Odemleri de
kapsadig agiktr.

Isverenin egit davranma borcuna aykir1 davranmasinin
yaptirtmi Kanun'un 5/6 hiikmiinde dizenlenmigtir.
Anilan hitkme gore is¢inin dort aya kadar {iicreti
tutarinda bir tazminattan bagka yoksun birakildig:
haklarin1 da talep imkéani1 bulunmaktadir. S6z konusu
fikra metni emredici nitelikte oldugundan, anilan
hitkkme aykiri olan soézlesme hiikiimleri gegersizdir.
Gegersizlik nedeniyle ortaya ¢ikan kural boslugu esit
davranma ilkesinin  gereklerine uygun olarak
doldurulmalidar.

Yerlesik hale gelen igtihatlar uyarinca 4857 sayili
Kanun'un 5. maddesinde diizenlenen ayrimcilik
tazminati  kosullarinin  olugmasi: igin  6ncelikle
isverence yapilan farkli muamelenin irk, dil, siyasi
diisiince, inang gibi sebeplere dayali olmas:
gerekmekte olup ilgili maddenin dar yorumlanmasi
gerekir (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12.11.2018 tarihli
ve 2015/26907 Esas, 2018/20333 Karar; 24.03.2020
tarihli ve 2019/8029 Esas, 2020/4421 Karar; 14.01.2021
tarihli ve 2018/7135 Esas, 2021/920 Karar sayili
ilamlari; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin
03.07.2019 tarih 2017/23268 Esas ve 2019/14998 Karar
sayill ildmi). Bu sebeple igverenin mutlak ayrim
yasaklari disinda esit davranma borcuna aykiri
davraniginda, botca aykiriik sebebiyle mahrum
kalinan haklar talep edilebilir ise de sadece mutlak
ayrim yasaklarinin ihlali halinde ayrica ayrimcilik
tazminatina hitkmedilebilir.
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Mahkemece bozmaya uyularak verilen karar taraf vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildi.

Davali vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin
istenilmesi Uzerine, isin durusmaya tabi oldugu anlasimis ve durusma igin
27.05.2025 Sali giini tayin edilerek taraflara tebligat génderilmistit.

Durusma giinii davact vekili Avukat Hilal Baran ile davali vekili Avukat
Saziye Saadet Ozfirat Van Delft geldiler.

Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin  sézli  agiklamalar
dinlendikten sonra durugmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi distinildii:

1. DAVA

1. Davact vekili asil dava dilekgesinde; miivekkilinin davali Sirkete ait sigara
fabrikasinda tiretim boliminde gériniirde forklift operatorii gercekte ise dogrudan
tretim faaliyetinde calistigini, alt isverenlik sézlesmesinin muvazaalt oldugunu,
bastan beri davaliun iscisi kabul edilmesi gerektigini ileri siirerek eksik 6denen
tcret, fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil tGicreti, sosyal yardim alacaklart ile
ayrimctlik tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

2. Birlesen Izmir 2. Is Mahkemesinin 2016/365 Esas sayilt dava dosyasinda
davact vekili dava dilekcesinde; davacinin is sézlesmesinin  10.03.2014  tarihi
itibartyla feshedildigini, bastan itibaren davali Sirkette gecen calismasinin karsilig
olarak hak ettigi kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denmesi gerektigini, ancak
miivekkilinin hak ettigi ticret konusunda daval Sitket ile ihtilaf bulundugunu, s6z
konusu kesinlesen Yiiksek Mahkeme karari geregince davali Sirketin ise
baslatmama tazminatt ve bosta gecen sirelere iligkin Ucretlerini muvazaali iligki
icinde bulundugu alt isveren Sirketin 6dedigi Ucretler tzerinden hesaplayarak
6dedigini, ancak ddemelerin davalt Sirketin forklift operatorlerine 6dedigi ticret,
tcret eki 6demeler ve sosyal menfaatler tzerinden hesaplanmasi gerektigini
belirterek kidem ve ihbar tazminatlarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

3. Birlesen Izmir 6. Is Mahkemesinin 2019/188 Esas sayili dava dosyasinda
davact vekili dava dilekgesinde; davacinin ise iade davast sonucunda ise baslatiimasi
gereken son gin olan 10.03.2014 tarihi itibariyla is sézlesmesinin feshedilmis
sayilacagini, davactya kullandirilmayan yillik izin tcretlerinin emsal ticretin tespiti ile
farkinin 6denmesi gerektigini belirterek yillik Gcretli izin alacaginin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davalt vekili asil davaya cevap dilekgesinde; davact tarafindan yapilan isin
yardimct is oldugunu, asil isinin tiitin mamulleri Gretimi oldugunu, bu isin Gretim
sahast olarak nitelendirilen tiitiin isleme ve tiitin mamulleri Uretim alanlarindan
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olusan ayrt bir binada otomatik makinelerle el degmeden gerceklestirildigini, alt
isveren G6zdem Temizlik Malzemeleri San.ve Tic. Ltd. Sti. is¢isi olan davacinin
forklift kullanmak suretiyle tarim Griind olan tiitin ham maddesinin kutular halinde
kamyonlardan indirilmesi, depoya istiflenmesi ve tasinmasi seklinde ifa ettigi isin
asil is degil fakat yardimect is oldugunu, bu nedenle davali Sirketin is¢isi sayilmasinin
mumkin olmadigint savunarak davanin reddini istemistir.

2. Bitlesen Izmir 2. Is Mahkemesinin 2016/365 Esas sayili dava dosyasinda
davali vekili cevap dilek¢esinde; davaciya kidem ve ihbar tazminatlarinin eksiksiz
olarak 6dendigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

3. Birlesen Izmir 6. Is Mahkemesinin 2019/188 Esas sayili dava dosyasinda
davali vekili cevap dilek¢esinde davanin reddine karar verilmesini istemistir.

11I. MAHKEME KARARI

Mahkemenin 15.07.2013 tarihli karari ile; davali Sitketin hizmet alim
s6zlesmest ile dava dist Sirketlere verdidi isin asil ise yardimct is oldugu, bu nedenle
muvazaal asil isveren alt isveren iliskisinin bulunmadigl, davaciya yasal kanitlarla
Odendigi ispat edilemeyen 2010 Aralik ayina iliskin tcret alacagi bulundugu
gerekgesiyle asil davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Mahkemenin 15.07.2013 tarihli kararinin stresi icinde taraf vekilleri
tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesince; davali
vekilinin tim, davact vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine karar verildikten
sonra davacinin ise iade davasindaki tespite gére davali JTT Tiitin Uriinleri Sanayi
AS'nin is¢isi oldugunun kesinlik kazandigi, buna gore davact iscinin emsali is¢inin
tespit edilmesi ve buna gbre davaciun dava konusu ettigi fark alacaklar ile diger
talepleri hakkinda hesap

raporu alindiktan sonra degerlendirme yapilarak cikacak sonuca gére karar
verilmesi gerektigi gerekgesiyle kararin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemenin 14.12.2015 tarihli karar1 ile; direnme karart verilmistir.

Mahkemenin 14.12.2015 tarihli direnme kararinin stresi icinde davaci vekili
tarafindan temyiz edilmesi tzerine Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 09.02.2021
tarihli karari ile direnme kararinin bozma kararinda gosterilen ve genisletilmis
nedenlerden dolay1 bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu karart Gizerine yapilan yargilama sonucunda asil dava ve bozmadan
sonra somut dava ile birlesen davalarin davalarin kismen kabultine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili temyiz dilek¢esinde;
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a. Muvekkilinin fazla calisma yaptgi ve ulusal bayram ve genel tatillerde
calisma yaptigina iliskin iddialarinin tanik anlatimlari ile ispatlandigini, ddenen fazla
calisma Ucretlerinin ise farklarinin 6denmesine karar verilmesi gerektigini,

b. Davanin belirsiz alacak davast olarak agildiginin dikkate alinmamasinin
hatali oldugunu ileri stirmustiir.

2. Davali vekili temyiz dilekgesinde;

a. Kararin gerekgesiz oldugunu, savunmalarinin dikkate alinmadigini,

b. Hitkiim vermeye ve denetime elverisli olmayan bilirkisi raporunun dikkate
alinmasinin hatalt oldugunu,

c. Esitlik ilkesine aykirilik tazminatt talebinin kabul edilemeyecegini,

d. Davactya emsal calisan ve emsal ticret olmadigini,

e. Ibranameye deger verilmemesinin hatalt oldugunu,

f. Zamanasimt def'inin dikkate alinmadigini ileri sirmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gére taraflar arasindaki
uyusmazlik, asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaaya dayandigi kabul edildiginde
davacinun talep edilen alacaklara hak kazanip kazanmadigi, Mahkemece Yargitay
Hukuk Genel Kurulunca verilen bozma kararina uygun karar verilip verilmedigi ve
ayrimctlik  tazminatinin - sartlarinin olusup olusmadigi, birlesen Tzmir 6. Ts
Mahkemesinin 2019/188 Esas sayili dava dosyasinin tabi oldugu kanun yolu
noktalarindadir.

1. Temyizen incelenen Mahkeme kararinda ve kararin gerekcesinde hukuk
kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi ve bozmaya
uyulmakla karst taraf yararina kazanidmis hak durumunu olusturan yonlerin ise
yeniden incelenmesine hukuke¢a imkan bulunmadig anlagilmakla; davact vekilinin
tim, davali vekilinin agagidaki paragraflarn kapsami disindaki temyiz itirazlari
yerinde gérilmemistir.

Esitlik ilkesi en temel anlamda, 2709 sayih T.C. Anayasastnmin "Kanun
oniinde esitlik" kenar basliklt 10. ve “Ucrette Adalet Saglanmast” kenar basliklt 55.
maddelerinde ifade edilmistir. Bundan baska esit davranma ilkesi, Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi, Avrupa Sosyal Sart1, Avrupa
Ekonomik Toplulugu Antlagmasi, Uluslararast Calisma Orgiitiiniin Sézlesme ve
Tavsiye Kararlarinda da cesitli bicimlerde ele alnmustir. Istihdam ve Meslek
Konularinda Kadin ve Frkege FEsit Muamele ve Firsat FEsitligi Ilkesinin
Uygulanmasina Dair 5 Temmuz 2006 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
2006/54/EC sayih Direktifinin “Analtk (Dogum) Izninden Déniis” baslikls
15.maddesinde de dogum iznini kullanan kadin isci yOniinden isverenin esit
davranma borcuna vurgu yapilmistir.

Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaninda gegerli olup is hukuku bakimindan
bu ilke, isverene isyerinde calisan isciler arasinda hakli ve objektif bir neden
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olmadik¢a farkli davranmama borcu ylklemektedir. Boylece isverenin yonetim
hakk: smirlandirilmis durumdadir. Bununla birlikte esit davranma borcu tim
iscilerin hicbir farklilik g6zetilmeksizin ayni duruma getirilmesini gerektirmeyip esit
durumdaki iscilerin farklt isleme tabi tutulmasint 6nlemeyi amag¢ edinmistir. Esit
davranma ilkesinin uygulanabilmesi icin aynt isyerinin iscileri olma, isyerinde
topluluk bulunmast, kolektif uygulamanin varligi, zamanda birlik ve is s6zlesmesiyle
calismak kosullarinin gerceklesmesi gerekmektedir.

4857 sayil Is Kanunu (4857 sayili Kanun) sistematiginde esit davranma
borcu, isverenin genel anlamda borglari arasinda yerini almustir. Buna karsin
"Esitlik davranma ilkesi" basglhigini tastyan 5. maddede, her durumda mutlak bir esit
davranma borcu dizenlenmis degildir. Belli bazt durumlarda isverenin esit
davranma borcunun varligindan s6z edilmistir. Isverence, nesnel nedenlerin varligi
halinde isciler arasinda farklt uygulamaya gidilmesi esit islem borcuna aykirilik
olusturmaz.

Mutlak ayrim yasaklari olarak nitelenebilecek haller 5 inci maddenin ilk
fikrasinda sayilmustir. ﬂgﬂi hiukimde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal disiince, felsefi inanc,
din ve mezhep gibi sebeplere dayalt ayrim yasagi 6ngorilmektedir. Belirtilen bu
hususlarin tamaminin mutlak ayrim yasagi kapsaminda ele alinmasi gerekir. Fikrada
sayilan haller sinirli olmayip bu hallere benzer nedenlerle de isveren ayrim yasagint
ihlal edemez. Iscinin isyerinde olumsuzluklara yol agmayan cinsel tercihi, siyasi
sebepler ve dinya gorisi gibi sebepler benzeri sebepler kapsaminda
degerlendirilebilir.

Kanun'un 5. maddesinin 2. fikrasinda tam stireli - kismi siireli isci ile belitli
stureli-belirsiz stireli is¢i arasinda farkll islem yapma yasagt 6ngérilmus, tUglinci
fikrada ise cinsiyet ve gebelik sebebiyle ayrim yasagi diizenlenmis ve bu durumda
olan isciler bakimindan is s6zlesmesinin sona ermesinde de isverenin esit davranma
borcu vurgulanmistir. Bununla bitlikte, isverenin isin niteligi ile biyolojik nedenlerle
fakli davranabilecegi adi gegen hiitkiimde agtklanmustir.

Maddenin 4 ve 5. fikralarinda, isverence icret 6deme borcunun ifast
strasinda cinsiyet sebebiyle ayrim yapilamayacagindan séz edilmektedir. Burada
s6zl edilen tcretin genel anlamda tcret oldugu ve tcretin disinda kalan ikramiye,
prim vb. 6demleri de kapsadigt aciktir.

Isverenin esit davranma borcuna aykirt davranmasinin yaptirimi Kanun'un
5/6 hikmuinde duzenlenmistir. Anilan hitkme gore iscinin dort aya kadar tereti
tutarinda bir tazminattan baska yoksun birakildigt haklarini da talep imkani
bulunmaktadir. S6z konusu fikra metni emredici nitelikte oldugundan, anian
hikme aykirt olan sézlesme hiikiimleri gecersizdir. Gegersizlik nedeniyle ortaya
ctkan  kural boslugu esit davranma ilkesinin gereklerine uygun olarak
doldurulmalidr.

Yetlesik hale gelen ictihatlar uyarinca 4857 sayit Kanun'un 5. maddesinde
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dizenlenen ayrimcilik tazminati kosullarinin olugmast icin 6ncelikle isverence
yapilan farklt muamelenin 1rk, dil, siyasi diisiince, inang gibi sebeplere dayalt olmasi
gerekmekte olup ilgili maddenin dar yorumlanmast gerekir (Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 12.11.2018 tarihli ve 2015/26907 Esas, 2018/20333 Karar; 24.03.2020
tarihli ve 2019/8029 Esas, 2020/4421 Karar; 14.01.2021 tarihli ve 2018/7135 Esas,
2021/920 Karar sayili ilamlari; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin
03.07.2019 tarih 2017/23268 Esas ve 2019/14998 Karar sayili ilami). Bu sebeple
isverenin mutlak ayrim yasaklari disinda esit davranma borcuna aykirt davranisinda,
borca aykirilik sebebiyle mahrum kalinan haklar talep edilebilir ise de sadece mutlak
ayrim yasaklarinin ihlali halinde ayrica ayrimcilik tazminatina hitkmedilebilir.

Yukarida actklanan ilke ve esaslar c¢ercevesinde somut uyusmazlk
degerlendirildiginde Mahkemece; davact tarafa emsal isci ile ayni dcretin
6denmedigi, isyerinde ayrimciliga gidildigi, bu nedenle davactya ayrimcilik tazminati
Odenmesi gerektigi gerekcesiyle davacinin ayrimeilik tazminatt talebinin kabuline
karar verilmistir.

Dairemizin  yerlesik  uygulamasina  gére  aymmecilk  tazminatina
hikmedilebilmesi igin 4857 sayih Kanun'un 5. maddesinde belirtilen mutlak
ayrimcetlik nedenlerinden (6rnegin dil, irk, cinsiyet, siyasal dustince v.b.) birinin
gerceklesmesi gerekir. Bir diger ifade ile, isverenin 4857 sayth Kanun'un 5.
maddesinde O6ngériilen esit islem borcuna aykiriik tegkil eden her davranisi
ayrimcilik tazminatina haz

kazandirmaz. Somut olayda davaci tarafca mutlak ayrimcilik nedenlerinden
birinin varligr ileri strilmedigi gibi dosya kapsaminda bu ydnde bir delil de
bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle ayrimeilik tazminati talebinin reddine karar
verilmesi gerekirken kabulii hatalidir.

3. Hukuk mahkemelerinin kesin oldugu kanunlarla belirtilenler disindaki
kararlarinin kanun yolu denetimi, 5235 sayth Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun (5235
sayth Kanun) ile kurulan bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gectigi 20.07.2016
tarihine kadar sadece Yargitay tarafindan temyiz yolu ile yapilmakta iken 5235 sayili
Kanun ile kurulan bélge adliye mahkemelerinin 20.07.2016 tarihinde faaliyete
gecirilmesi lzerine kanun yolu denetimi iki kademeli hale gelmistir. Bagka bir
deyisle ilk derece mahkemelerinin 20.07.2016 tarihinden sonra verdigi kararlara
karst dogrudan temyiz yolu kapatilmustur.

6100 sayihi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki (6100 sayili Kanun) yeni
dizenleme ile getirilen istinaf yolu, ilk derece mahkemesi ile temyiz incelemesi
arasinda, ikinci derece bir denetim mekanizmasi ve kanun yoludur.

Istinaf yolu uygulamasinda, ilk derece mahkemesi kararindan sonra, karar
Once istinaf denetimine tabi tutulmakta, istinaf denetiminden sonra temyiz yolu
aciksa temyize bagvurulmaktadir. Bélge adliye mahkemelerinin faaliyete ge¢mesiyle
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yargilama ii¢ asamali hale gelmistir. Once ilk derece mahkemesinde ilk derece
yargilamast yapilarak karar verilmekte, ardindan boélge adliye mahkemesinde istinaf
incelemesi ile vakia ve hukukilik denetimi yapilmakta, son olarak da Yargitayda
temyiz incelemesine gidilmektedir.

Somut uyusmazlikta; davact tarafca yilik Geretli izin alacagy talebiyle acilan
Izmir 6. s Mahkemesinin 2019/188 Esas sayili dava dosyasinin dava tarihinin
21.03.2019 oldugu, bu tarihin bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gectigi
20.07.2016 tarihinden sonra oldugu, davanin istinaf yoluna tibi oldugu
anlagildigindan, 1k Derece Mahkemesince birlesen Izmir 6. Is Mahkemesinin
2019/188 dava dosyast somut davadan tefrik edilerek istinaf incelemesine
gonderilmesi gerekli iken dogrudan temyiz incelemesine génderilmesi hatalidir.

VI. KARAR

Aciklanan sebepletle;

Temyiz olunan Mahkeme kararinin BOZULMASINA,

Davali yararina takdir edilen 28.000,00 TL vekalet tcretinin davact tarafa
yikletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin Mahkemesine génderilmesine,

27.05.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



