Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

Ilgili Kanun / Madde
6356 S. STK/24

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/2353
Karar No. 2025/4951
Tarihi: 29.05.2025

O®YASAYA UYGUN OLARAK ATANMAYAN
ISYERI SENDIKA TEMSILCISININ TEMSILCI-
LiK GUVENCESINDEN YARARLANMAYACAGI

OZETI Yetki belgesi ve olumlu yetki tespiti igerigine
gbre, Samsun Genglik ve Spor Il Midirligi
kapsaminda iki igyeri bulundugu, (1155742) sicil
numarali igyerinde 472 ig¢i galistigi, (1171764) sicil
numarali igyerinde ise 53 is¢i g¢alistig1 goériilmektedir.
6356 sayili Kanun'un 27/1 hiikkmii geregince sendika
tarafindan (1155742) sicil numarali igyerine iligkin
olarak 3 igyeri sendika temsilcisi, (1171764) sicil
numarali igyerine iliskin olarak ise 1 igyeri sendika
temsilcisi olmak iizere toplamda en fazla 4 isyeri
sendika temsilcisi atanmasi gerekmektedir. Buna
mukabil 03.01.2024 tarihli Sendika Yoénetim Kurulu
karari ile 29 kisinin, 01.03.2024 tarihli Sendika Y6netim
Kurulu karar ile 1 kisinin, 03.04.2024 tarihli Sendika
Yonetim Kurulu karari ile de davacimin igyeri sendika
temsilcisi  olarak  atanmasma  karar  verildigi
goriilmektedir.

Agiklanan bu maddi ve hukuki olgulara gére Sendika
tarafindan 6356 sayih Kanun'a uygun sekilde igyeri
sendika  temsilcisi atamasi  yapilmadigr agik
oldugundan, davacinin igyeri sendika temsilciligi
giivencesinden yararlanamayacagi tartigmasizdir.
Anilan hususlar gézetilmeksizin, eksik inceleme ile
yazili gekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmayi1
gerektirmigtir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 06.05.2023 tarihinde Tez-
Koop Is Sendikasina tiye oldugunu, miivekkili Sendika tarafindan 03.04.2024
tarihli ve 163 No.u karar ile 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’nun (6356 sayih Kanun) 27. maddesi geregince isyeri sendika temsilcigine
atandigini, 13.05.2024 tarihinde miivekkiline teblig edilen yazi ile Canik Ilge
Muadurligi Sporcu Saghk Merkezindeki gérev yerinden alinarak Tirkiye Olimpik
Hazithk Merkezi Tesisine gorevlendirilmesi yapimak suretiyle gbrev yerinin
degistirildigini, miivekkilinin yazili rizasinin bulunmadigini, islemin hukuka aykiri
oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebepletle gérev yeri degisikligine
iliskin islemin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; kamu hizmetinin isleyisinin gerekliligi
nedeniyle birtakim  gorevlendirmeler yapilmast  gerektigini, dava konusu
gorevlendirmenin de Kurum icindeki islerin aksamamast ve dizenli sekilde
yurtmesi i¢in yapilan bir idari islem olup hukuka ve kanunlara aykirt bir durum
olmadigini, davacinin sendika temsilciliginin miivekkili Samsun Genglik ve Spor 11
Miudirligh tarafindan kabul edilmedigini, Sendika tarafindan Samsun Genglik ve
Spor 11 Midiirligiine 44 tane isyeri temsilcisi bildirildigini, davacinin da bunlardan
biri oldugunu, ancak Sendikanin mevzuat uyarinca sadece 3 tane isyeri temsilcisi
bildirmesi gerektigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin
reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile; isyeri
sendika temsilcisi olan davacinin yazili rizasinin bulunmadigi gerekeesiyle davanin
kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; basvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesinde; cevap ve istinaf dilekcelerinde belirttigi
sebeplerle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmas: istemi
ile temyiz yoluna bagvurmustur.
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B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, isyeri sendika temsilciliginin glivencesi kapsaminda isyeri
degisikligi isleminin gecersizliginin tespiti istemine iliskindir.

6356 sayili Kanun’un "Isyeri sendika temsilciliginin giivencesi" kenar baslkl
24. maddest s6yledir:

"(1) Isveren, isyeri sendika temsilcilerinin is sézlesmelerini hakli bir neden
olmadikca ve nedenini yazilt olarak acik ve kesin sekilde belirtmedik¢e feshedemez.
Fesih bildiriminin tebligi tatihinden itibaren bir ay icinde, temsilci veya tyesi
bulundugu sendika dava agabilir.

(2) Dava basit yargilama usuline gére sonuglandirtlir. (Degisik climle:
12/10/2017-7036/31 md.) Mahkemece vertilen karar hakkinda istinaf yoluna
basvurulmast halinde bélge adliye mahkemesi kesin olarak karar verir.

(3) Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fesih gegersiz sayilarak temsilcilik
stresini asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki tcret
ve diger haklari 6denir. Kararin kesinlesmesinden itibaren altt is glinii icinde
temsilcinin ise bagvurmasi sartiyla, altt is giind icinde ise baslatilmamasi halinde, is
iliskisinin devam ettigi kabul edilerek ticreti ve diger haklari temsilcilik siiresince
6denmeye devam edilir. Bu hikim yeniden temsilcilige atanma halinde de
uygulanir.

(4) Isveren, yazili rizast olmadikea isyeri sendika temsilcisinin isyerini
degistiremez veya isinde esash tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik
gecersiz sayilir.

(5 Bu madde hikimleri isyerinde calismaya devam eden yoneticiler
hakkinda da uygulanir."

6356 sayih Kanun’un "Isyeri sendika temsilcisinin atanmast ve gérevleri”
kenar bagliklt 27 nci maddesinin 1. fikrast séyledir:

"Toplu is s6zlesmesi yapmak tizere yetkisi kesinlesen sendika; isyerinde isci
sayisi elliye kadar ise bir, elli bir ile yiiz arasinda ise en ¢ok iki, yiiz bir ile bes yuz
arasinda ise en ¢ok Ug, bes ylz bir ile bin arasinda ise en ¢ok dort, bin bir ile iki bin
arasinda ise en cok alti, iki binden fazla ise en cok sekiz isyeri sendika temsilcisini
isyerinde ¢alisan Gyeleri arasindan atayarak on bes giin icinde kimliklerini isverene
bildirir. Bunlardan biri bas temsilci olarak gorevlendirilebilir. Temsilcilerin gérevi,
sendikanin yetkisi stresince devam eder.”

Dosya iceriginden dava konusu gorev yeri degisikliginin 13.05.2024 tarihinde
gerceklestirildigi, davacinin Sendika Yonetim Kurulunun 03.04.2024 tarihli karar
ile sendika temsilciligine atandifl, sendikanin yetki belgesinin de 13.12.2023
tarihinde diizenlendigi anlasilmaktadir.

Yetki belgesi ve olumlu yetki tespiti icerigine goére, Samsun Genglik ve Spor
Il Mudiirliigii kapsaminda iki isyeri bulundugu, (1155742) sicil numarali isyerinde
472 isci calistigr, (1171764) sicil numarali isyerinde ise 53 is¢i calistig
gorulmektedir. 6356 sayili Kanun'un 27/1 hukmi geregince sendika tarafindan
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(1155742) sicil numarali igyerine iliskin olarak 3 isyeri sendika temsilcisi, (1171764)
sicil numarali isyerine iliskin olarak ise 1 isyeri sendika temsilcisi olmak tzere
toplamda en fazla 4 igyeri sendika temsilcisi atanmast gerekmektedir. Buna mukabil
03.01.2024 tarihli Sendika Yoénetim Kurulu karart ile 29 kisinin, 01.03.2024 tarihli
Sendika Yonetim Kurulu karari ile 1 kisinin, 03.04.2024 tarihli Sendika Yo6netim
Kurulu karart ile de davaciun igyeri sendika temsilcisi olarak atanmasina karar
verildigi gérillmektedir.

Actklanan bu maddi ve hukuki olgulara gére Sendika tarafindan 6356 sayili
Kanun'a uygun sckilde isyeri sendika temsilcisi atamasi yapilmadigt acgik
oldugundan, davacinin isyeri sendika temsilciligi giivencesinden yararlanamayacagi
tartismasizdit.

Antlan hususlar gézetilmeksizin, eksik inceleme ile yazili sekilde hukiim tesisi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

29.05.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



