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OYETKI TESPITI

OYETKI ALINMASINI ENGELLEMEK ICiN
MUVAZAALI ALT iISVERENLER KURULMASI
O®MUVAZAA NEDENIYLE ISCILERIN i$
SOZLESMESININ KURULUS ASAMASINDAN
ITIBAREN ASIL ISVEREN iSCiSIi OLARAK
KABUL EDILECEGINDEN MUVAZAALI ALT
ISVERENLERIN FARKLI ISKOLUNDA
OLDUGUNUN KABULUNUN HATALI OLDUGU

OZETI  Oncelikle belirtmek gerekir ki Ilk Derece
Mahkemesinin isveren F. AS ile alt igverenler K. Ltd.
Sti., F. Ltd. $ti., O. Ltd. $ti., F. Ltd. Sti., O. O. Ltd.
Sti.,, T. Ltd. $ti.,, P. Ltd. Sti. ve S. AS arasindaki alt
igverenlik iligkilerinin muvazaali olduguna yoénelik
tespiti isabetlidir. Alt igverenlik iligkisinin muvazaal
olmas: durumunda ise bu kapsamdaki alt igveren
iscilerinin baglangigtan itibaren asil isverenin iggisi
sayilarak islem go6rmesi gerekmektedir. Bu itibarla
muvazaa olgusu tespit edilmesine karsin F. AS ile alt
igverenlik iliskisi gercevesinde faaliyet yiiriiten S. AS
isverenine ait 4 igyerinin farkli igkolunda bulundugu
gerekgesiyle bu igyerlerinde calisan 855 ig¢inin yetki
tespitinde dikkate alinamayacagi yoniindeki tespit
hataliduir.

Diger taraftan igkolu degisikligi s6z konusu
olmayacagindan, muvazaa kapsaminda olan isgiler
bakimindan  sendika  iiyesi olanlarin  iskolu
degisikligine dayali olarak sendika tiyeliginin diismesi
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de olanakli degil ise de, bu konuda Mahkemece
yapilan aragtirma da yetersizdir.

Tium bu hususlar gergevesinde; yetki bagvuru tarihi
olan 21.02.2022 tarihi itibariyla ig¢i ve sendika iiye
sayisinin belirlenmesi bakimindan yukarida agiklanan
ilkeler gozetilerek gerekli aragtirma yapilmali ve
olugacak sonuca gore karar verilmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart asil dava bakimindan davact vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoninden
yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi diiginildi:

1. DAVA

1.Asil davada davact vekili dava dilekgesinde; yetki tespitine konu F.
Otomotiv A (F. AS) tnvanh isverenligin tek bir fabrika kompleksi icerisinde
birden fazla isyeri bulundugunu, bu isyerlerinde motorlu kara tagitlarinda
kullanilmak tzere, i¢ trim, dis trim ve diger parca ve aksesuarlarin Gretiminin
yapildigini, bu isverenligin isyerinde ve bagl isyerleri ile alt isveren isyerlerinde
yapilan islerin 12 sira No.lu metal iskoluna girdigini, F. AS'nin, iscilerin 6356 sayilh
Sendikalar ve Toplu s Sozlesmesi Kanunu (6356 sayih Kanun) ve 4857 sayil Is
Kanunu'nundan dogan haklarini kullanmayt engellemek amactyla muvazaali alt
isverenlik iliskileri kurdugunu, alt isverene verilen islerin asil is oldugunu, is
basvurularinin F. A$ Unvanh isverenlife yapildigini, iscilerin F. A$ tdnvanh
isverenligin emir ve talimatlart altunda calistiklarin, iscilerin 6zIiik haklarinin, is
organizasyonlarinin bu isverenlikge dizenlendigini, F. AS tnvanl isverenligin alt
isverenlerinden F. Ltd. Sti., O... Otomotiv Ltd. $ti., K...Ltd. Sti., O... Ltd. Sti. ve
F.. Ltd. Sti.nde gerekli cogunluk saglandigindan toplu is sézlesmesi yetki tespiti icin
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bagvuru yapidigini, Bakanhk tarafindan
yetki tespitlerine karsi belirtilen alt isverenlerce Istanbul Anadolu 4. Ts
Mahkemesinde dava acildigini, agilan bu davalarda bu isverenlerin F... AS ile
kurduklari iliskinin muvazaali oldugunu belirttiklerini, F... AS isyerinde ¢alisan
iscilerin miivekkili Sendika tyesi olmasi tizerine iscilere isverence baski yapildigini
ve davalt Sendikaya tiye yapilmaya zorlandiklarini, istifa etmeyen bir kisim iyelerin
is sozlesmelerinin feshedildigini, F... AS alt isverenlerinde gosterilen iscilerden
davali Sendika iiyesi olmay1 kabul etmeyenlerin S... Insan Kaynaklar1 ve Istihdam
Ofisi AS (S. AS) isimli isverene, kabul edenlerin F... AS bunyesine gecirildigini, bu
durumun Kanun, Anayasa ve ILO’ya aykirt oldugunu, F... AS'nin muvazaali iligkiyi
S... AS ile devam ettirdigini, davalt Sendikanin F... AS isyerlerinde olumlu yetki
tespiti i¢cin gerekli sayisal cogunlugu saglayamadigini, cogunluk tespitinin muvazaali
alt isveren iscileri dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini, gegersiz iyelerinin
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bulundugunu, yetki tespitinin isyeri dizeyinde yapilmasi gerektigini belirterek ve
dilekgesinde yazilt diger sebepletle Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligt Calisma
Genel Mudarlaginin 22.02.2022 tarihli ve 97876 sayilt yetki tespitinin iptaline
karar verilmesini talep etmistir.

2.Bitlesen davada davact F. AS vekili dava dilekgesinde; isci sayistnin hatalt
oldugunu, tespitin gercedi yansitmadigint belirterek ve dilekcesinde yazili diger
sebeplerle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma Genel Mudirligintn
22.02.2022 tarihli ve 97876 sayill yetki tespitinin iptaline karar verilmesini talep
etmistir.

11. CEVAP

1.Davali Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi vekili asil ve birlesen davaya
cevap dilekgelerinde; yetki tespit islemlerinde Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarinin
esas alindigini, sendika dyeliklerinin e-Devlet tzerinden yapildigini, davali
Sendikanin 21.02.2022 tarihli bagvurusu tzerine 22.02.2022 tarihinde olumlu yetki
tespit yazist verildigini, davali Sendikanin yetki bagvuru tarihinde ¢alisan 853 iscinin
529unu tye kaydederek hem isyeri hem de isletme diizeyinde sayisal cogunlugu
sagladigini, F. AS tGnvanli igverenligin F. Ltd. Sti., O. Otomotiv Ltd. $ti., K.. Ltd.
Sti., O.. Ltd. Sti. ve Farsan Ltd. Sti. Gnvanl alt isverenliklerinde davact Sendikanin
olumlu yetki tespit islemine karst bu isverenliklerce dava acildigini, davact
Sendikanin muvazaali alt igsverenlik iddiast ile iscilerin is sozlesmelerinin sendikal
nedenlerle sona erdirildigi iddiasinin bu dava ile birincil derecede baglt olmayan
iddialar oldugunu, bu iddialarin her biri i¢in idari ve yargisal tespitler yapilmast
gerektigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini
istemistir.

2Davali Tirk Metal Sendikast vekili asil ve birlesen davaya cevap
dilekgelerinde; F.. A§ tnvanh isyerinde daha Oncesinde yiritilen 6rgiitlenme
calismasinin basartya ulasamadigini, isyeri ve ¢alisanlarla iletisimin kesilmedigini ve
isyerindeki alt igverenlerin muvazaalt calisma sistemi dikkate alinarak uzun streye
yayillan bir 6rglitlenme modelinin gelistirildigini, bu kapsamda F... A§ tnvanlt
isverenliginin tim alt isverenlerinin, faaliyet konularinin, alt isveren kadrolari
tzerine uzun sireli bir ¢alisma yuratildiging, F... AS dnvanli isverenligin farkh
iskollarinda gériinen alt isverenliklerinde o iskollarinda faaliyette bulunan
sendikalarca sendikal Orglitlenme yapildigini, alt isveren iscilerinin F... AS
blnyesine gegcirilmesi tzerine is¢ilerin tiye yapildigini, tyelik islemlerinin e-Devlet
sistemi tizerinden yapiddigini, Sendikanin F... AS tnvanli isyerinde yetki basvuru
tarihi olan 21.02.2022 tarihi itibari ile calisan 853 is¢inin 529’unu tiye kaydederek
isyeri ve isletme diizeyinde gerekli sayisal cogunlugu sagladigini, S. AS tnvanh
isverenligin yetki basvuru tarihinde farkli iskolunda bulundugunu, bu isyerinde
calisanlarin yetki tespitinde dikkate alinamayacagini, F. AS tnvanli igverenlik
tarafindan da yetki tespit islemine karst dava acildigini, davact Sendikanin
iddialarinin gercedi yansitmadigint belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebepletle
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davanin reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlkk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararr ile; F. AS
blnyesinde faaliyet gosteren T. Ltd. Sti., O... Ltd. $ti., O.. Otomotiv Ltd, $ti., P..
Ltd. $ti., K. Ltdi. $ti., F.. Ltd. Sti. ve S.. AS arasindaki iliskinin is¢i gecisleri, yapilan
isler dikkate alindiginda muvazaalt oldugu, iliskinin muvazaali olmasi, isyerinin
butinliginin bozulmasi sebepleri ile yetki tespitine konu olan Gebze ve
Cayirova'da bulunan 5 isyeri ile muvazaali sirketlerin baglt yer oldugundan s6z
edilemeyecegi ve isletme olarak kabuli gerektigi, yetki tespit basvuru tarihi itibartyla
F. AS'ye ait isyetlerinde toplam 851 is¢i ¢alistdi, muvaazali iliski oldugu tespit
edilen T... Ltd. Sti.ne ait isyerinde 19 isci calistigy, S... AS'ye ait 4 isyerinde toplam
855 iscinin calistgy, S... AS'ye ait 3 isyerinin ticaret, biro, egitim ve glzel sanatlar
iskolunda kurulu oldugu, 1147127 isyeri sicil numarali isyerininde yetki tespit
basvuru tarihinde ticaret, biro, egitim ve giizel sanatlar iskolunda iken 08.06.2022
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan karar ile metal iskoluna gectigi, basvuru
tarihinden sonra yapilan iskolu degisikliginin yetki tespitine etkisinin olmayacagt,
bagvuru tarihi itibatiyla farkll iskolunda kayitl bulunan bu isyerinde c¢alisan 406
iscinin yetki tespitinde dikkate alinamayacagl, davaci Sirkette bagvuru tarihinde
metal iskolunda ¢aligan isci sayisiun 870 oldugu, davalt Sendikanin iiye saysinin ise
529 oldugu, oranin 60,80 oldugu ve davali Sendikanin gerekli cogunlugu sagladig
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi i¢inde asil
dava bakimindan davaci vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine
Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; Mahkeme
kararinin isabetli oldugu gerekeesiyle basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Asil davada davact vekili; dava ve istinaf dilekgelerinde belirttigi sebepletle
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmasinit istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, 6356 sayili Kanun'un 41 ve devamt maddeleri kapsaminda yetki
tespitine itiraz istemine iliskindir.

1. Toplu is sozlesmesi kavrami 2709 sayili Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi'nin  “Toplu is sozlesmesi ve toplu sozlesme hakki” baghkli 53.
maddesinde diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasina gore “Isciler ve isverenler,
karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve calisma sartlarini diizenlemek
amaciyla toplu is s6zlesmesi yapma hakkina sahiptirler.”

6356 sayili Kanun'un 41/1 hikmine gore “Kurulu bulundugu iskolunda
calisan iscilerin en az ylzde birinin tyesi bulunmasi sartiyla isci sendikasi, toplu is
sOzlesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde c¢alisan iscilerin
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varidan fazlasinin, isletmede ise ylzde kirkinin kendi tyesi bulunmasi halinde bu
isyeri veya isletme i¢in toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkilidir.”

6356 sayilt Kanun'un “Yetki tespiti i¢in bagvuru” kenar bagliklt 42. maddesi
sOyledir:

“(1) Toplu is s6zlesmesi yapmak isteyen isci sendikast Bakanliga basvurarak
yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren sendikast veya sendika tiyesi olmayan
isveren de Bakanliga basvurarak yetkili is¢i sendikasinin tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarina gére bagvuru tarihi itibartyla bir is¢i sendikasinin
yetkili oldugunu tespit ettiginde, bagvuruyu, isyeri veya isletmedeki is¢i ve tye
sayisint, o iskolunda kurulu is¢i sendikalart ile taraf olacak isveren sendikast veya
sendika tiyesi olmayan isverene altt is glint icinde bildirir.

(3) Ts¢i sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da isyerinde yetki
sartlarina sahip bir is¢i sendikasinin bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler
sadece bagvuruyu yapan tarafa bildirilir.

(4) Sigortaliligin baslangict ile sona ermesine iligkin bildirimlerden yasal
stresi icinde Sosyal Guvenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili isci sendikasinin
tespitinde dikkate alinmaz.

(5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a c¢ikarilacak bir
yonetmelikle dizenlenir.” Yine aymt Kanun'un “Yetki itirazt” kenar baghkl 43.
maddesi de su sekildedir:

“(1) Kendilerine 42 nci madde uyarinca génderilen tespit yazisint alan isci
veya igveren

sendikalar1 veya sendika Uyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya her
ikisinin yetki sartlarina sahip olmadig veya kendisinin bu sartlart tasidig1 yolundaki
itirazini, nedenlerini de gOstererek yazinin kendilerine teblig edildigi tarihten
itibaren alt1 is glind iginde mahkemeye yapabilir.

(2) Itiraz dilekcesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye
verilir. Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan iscilerin yiizde birinden daha az tyesi
bulunan isci sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) ltiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamast halinde
itiraz incelenmeksizin reddedilir. Is¢i ve iiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve
sureye iliskin itirazlart mahkeme alt1 is giinii icinde durusma yapmaksizin kesin
olarak karara baglar. (Degisik ctimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin disindaki
itirazlar icin mahkeme, durugsma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf
yoluna basvurulmas: halinde bolge adliye mahkemesi bir ay icinde kararini verir.
(Ek cumle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi
halinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin Uglincii fikrast uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip
olmadig bildirilen isci sendikast, alt1 is giinii icinde yetkili olup olmadiginin tespiti
icin dava agabilir. Mahkeme acilan davayt o iskolunda calisan iscilerin en az ytzde
birini Giye kaydeden isci sendikalart ile isveren sendikast veya sendika tiyesi olmayan
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isverene de bildirir. Mahkeme davayz iki ay icinde sonuclandirir.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”

Bu genel aciklamalar gercevesinde temyiz itirazlart degerlendirilmelidir.

Somut uyusmazlikta; Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligr tarafindan
21.02.2022 bagvuru tarihi itibariyla isveren F. Otomotiv AS'ye ait 5 birimde 853 isci
calistigt ve davali Tirk Metal Sendikasinin 529 tyesi bulundugu gerekgesiyle Ttrk
Metal Sendikasinin toplu is sozlesmesi yapabilmek icin gerekli ¢ogunlugu
sagladigina dair 22.02.2022 tarihli ve 97876 sayii olumlu yetki tespit karar
verilmisgtir.

Tlk Derece Mahkemesince yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmis ve
Bolge Adliye Mahkemesince de istinaf basvurusu esastan reddedilmis ise de yapilan
arastirma cksik ve hitkiim kurmaya yeterli degildir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Ik Derece Mahkemesinin isveren F. AS ile alt
isverenler K. Ltd. $ti., F. Ltd. $ti., O. Ltd. $ti., F. Ltd. Sti., O. O. Ltd. Sti., T. Ltd.
Sti.,, P. Ltd. $ti. ve S. AS arasindaki alt igverenlik iliskilerinin muvazaali olduguna
yonelik tespiti isabetlidir. Alt isverenlik iliskisinin muvazaali olmasi durumunda ise
bu kapsamdaki alt igveren iscilerinin baslangictan itibaren asil isverenin iscisi
sayilarak islem g&rmesi gerekmektedir. Bu itibarla muvazaa olgusu tespit edilmesine
karsin F. AS ile alt igverenlik iliskisi cercevesinde faaliyet yurtten S. AS isverenine
ait 4 isyerinin farkli iskolunda bulundugu gerekgesiyle bu isyerlerinde calisan 855
iscinin yetki tespitinde dikkate alinamayacagi yontindeki tespit hatalidir.

Diger taraftan iskolu degisikligi s6z konusu olmayacagindan, muvazaa
kapsaminda olan isciler

bakimindan sendika tiyesi olanlarin iskolu degisikligine dayali olarak sendika
tyeliginin diisgmesi de olanakli degil ise de, bu konuda Mahkemece yapilan
arastirma da yetersizdir.

Tum bu hususlar cercevesinde; yetki bagvuru tarihi olan 21.02.2022 tarihi
itibariyla is¢i ve sendika Uye sayistnin belitflenmesi bakimindan yukarida actklanan
ilkeler gozetilerek gerekli arastirma yapidmali ve olusacak sonuca gore karar
verilmelidir.

Anilan hususlar gbzetilmeksizin eksik inceleme ile yazili sekilde hitkim tesisi
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA, 2. {lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

29.05.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



