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®iSYERI SENDIKA TEMSILCiSININ ISYERININ
TEMSILCININ YAZILI ONAYI OLMADAN
DEGISTIRILEMEYECEGI

OYAZILI ONAY OLMADAN ISYERI TEMSILCI-
SININ  ISYERININ  DEGISTIRILMESININ
GECERSIZ SAYILACAGI

®iSYERI DEGISIKLIGININ IPTALINE DEGIL
GECERSIZLIGININ TESPITINE KARAR
VERILMESININ GEREKTIGI

OZETI: Sendika igyeri temsilcisinin giivencesi,
temsilcilik sifatindan kaynaklanmakta ve temsilcilik
gorevi ile sinirli tutulmaktadir. Diizenlemenin amaci
isyeri sendika temsilcilerine gorevlerini yerine
getirebilmeleri i¢in giivence saglamaktir.

Isyeri sendika temsilciliginin giivencesi kapsaminda,
isverence igyeri degisikligi isleminin
gergeklestirilebilmesi igin temsilcinin yazili rizasi
gerekmektedir. Aksi hilde kanundaki ifadesiyle
"degisiklik gegersiz sayilir." Bu itibarla Mahkemece
islemin iptaline karar verilmesi hatalidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davact dava dilekgesinde; davali isyerinde is¢i olarak calistigini, isyerinde
yetkili Sendika tarafindan 10.05.2012 tarihli yazi ile isyeri sendika temsilcisi olarak
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atandi@ini, halen temsilciliginin devam ettigini, 03.07.2023 tarihinde ise isverence
Erdemli olan gérev yerinin Mersin olarak degistirildigini, 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun (6356 sayili Kanun) 24. maddesinde isverenin
yazil rizas1 olmadikea isyeri sendika temsilcisinin isyerini degistiremeyeceginin veya
isinde esash tarzda degisiklik yapamayacaginin diizenlendigini, 6356 sayih Kanun'da
isyeri degisikliginde actkga yazili riza aranmasina ragmen, 03.07.2023 tarihinde
vapilan degisiklikte yazili rizasinin alinmadigini, 6356 sayih Kanun hitkiimlerine
aykirt olarak yapilan isyeri degisikliginin iptalini talep etmistit.

II. CEVAP

Davali Bakanlik vekili cevap dilek¢esinde; davanin hukuki dayanaktan
yoksun oldugunu, davanin yetkili ve gbérevli mahkemede ac¢ilmadigini, davacinin,
Mersin Valilik Makaminin 03.07.2023 tarihli onay1 ile atamasinin yapildigini, séz
konusu atamanin 5442 sayih 11 Idaresi Kanunu’nun (5442 sayih Kanun) 8/1-(B) ve
11/1-(A) ve (C) hiukimlerince yapildigini ve yapilan idari islemde herhangi bir
hukuka aykiriik ya da noksanlik bulunmadigini, davacinin sendikal hakkinin
kisitlanacagindan  séz  edilmesinin  hakkin  kétiiye  kullanilmasi  sonucunu
doguracagini, yargt karart ile Idarenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde hiitkiim
verilemeyecegini, gérdiigii hizmet ve calistirdigt personel hakkinda ayrintili bilgiye
ve degerlendirme olanagina sahip Idarece hizmetin daha iyi islemesi amaciyla takdir
yetkisi kapsaminda kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda tesis edilen dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigint beyanla davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davanin
kabultne karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; bagvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1.Dava konusu atama isleminin dava dis1 Valilikge yapildigini,

2. 5442 sayih Kanun'un ilgili maddelerince gbrev yerinin degistirilmesinin
hukuka uygun oldugunu, degisikligin esasl nitelikte olmadigini, Idarece hizmetin
daha iyi islemesi amaciyla takdir yetkisi kapsaminda kamu yarari ve hizmet gerekleri
dogrultusunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigin ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, isyeri sendika temsilciliginin glivencesi kapsaminda isyeri
degisikligi isleminin gecersizliginin tespiti istemine iliskindir.
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1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde goriilmemistir.

2. 6356 sayili Kanun’un "Isyeri sendika temsilciliginin giivencesi" kenar
basliklt 24. maddesi soyledir:

"(1) Isveren, isyeri sendika temsilcilerinin is sézlesmelerini hakli bir neden
olmadikca ve nedenini yazili olarak acik ve kesin sekilde belirtmedik¢e feshedemez.
Fesih bildiriminin tebligi tatihinden itibaren bir ay icinde, temsilci veya tyesi
bulundugu sendika dava agabilir.

(2) Dava basit yargidama usuliine gére sonuglandirilir. (Degisik climle:
12/10/2017-7036/31 md.) Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna
basvurulmast halinde bélge adliye mahkemesi kesin olarak karar verir.

(3) Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fesih gegersiz sayilarak temsilcilik
stresini asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki tcret
ve diger haklari 6denir. Kararin kesinlesmesinden itibaren altt is glinii icinde
temsilcinin ise bagvurmasi sartiyla, altt is giind icinde ise baslatilmamasi halinde, is
iliskisinin devam ettigi kabul edilerek ticreti ve diger haklari temsilcilik siiresince
6denmeye devam edilir. Bu hikim yeniden temsilcilige atanma halinde de
uygulanir.

(4) Isveren, yazili rizast olmadikea isyeri sendika temsilcisinin isyerini
degistiremez veya isinde esash tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik
gecersiz sayilir.

(5 Bu madde hikimleri isyerinde calismaya devam eden yoneticiler
hakkinda da uygulanir."

Sendika isyeri temsilcisinin glivencesi, temsilcilik sifatindan kaynaklanmakta
ve temsilcilik gorevi ile stnurh tutulmaktadir. Diizenlemenin amact isyeri sendika
temsilcilerine gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in giivence saglamaktir.

Isyeri sendika temsilciliginin giivencesi kapsaminda, isverence isyeri
degisikligi  isleminin  gerceklestirilebilmesi  i¢in  temsilcinin = yazih  r1zasi
gerekmektedir. Aksi hilde kanundaki ifadesiyle "degisiklik gecersiz sayilit." Bu
itibarla Mahkemece islemin iptaline karar verilmesi hatalidir.

Ne wvar ki bu hatanin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasint
gerektirmediginden 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 370/2 hikmi
uyarinca Bélge Adliye Mahkemesi kararinin kaldiriimast ile Tlk Derece Mahkemesi
kararinin dizeltilerek onanmast gerekir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Davali tarafin diger temyiz itirazlarinin reddine,

2. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
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esastan reddine iligkin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

3. Davali tarafin temyiz itirazinin kabuli ile Tlk Derece Mahkemesi kararinin,
hikim fikrastnin (1) numarali bendinde yer alan “Davaciun igyerinin
degistirilmesine iliskin davali isleminin IPTALINE,” ibaresinin ¢tkartilarak yerine
“Davacinin  isyerinin  degistirilmesine iligkin davali isleminin gecersizliginin
tespitine” ibaresinin yazilmast suretiyle DUZELTILEREK ONANMASINA,

Dosyanin Tlk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine,

07.04.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



