Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/6

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/2437
Karar No. 2025/3153
Tarihi: 07.04.2025

®ISYERI DEVRINDE MUTESELSIL
SORUMLULUK
®BOZMAYA UYGUN KARAR

OZETI Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve
kapsamina goére taraflar arasindaki uyugmazlik,
davacinin, mezun oldugu ticaret meslek lisesinin lise
muadili teknik 6grenim veren okul olmasina goére,
kesin kabul esnasinda 2 (iki) derece almasi ve buna
bagli olarak dava konusu fark iicret alacaklarinin
hesaplanmasi ile davalilarin sorumluluklari
hususlarindadar.

Temyiz olunan nihai kararlarin bozulmasi 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 371. maddesinde
yer alan sebeplerden Dbirinin varh@i hilinde
mimkiindiir.

Temyizen incelenen Ilk Derece Mahkemesi kararinin
bozmaya uygun oldugu, kararda ve kararin
gerekcesinde hukuk kurallarinin  somut olaya
uygulanmasinda  bir  isabetsizlik = bulunmadigi,
bozmaya uyulmakla karsi taraf yararina kazanilmig
hak dutrumunu olusturan yé6nlerin ise yeniden
incelenmesine hukuk¢a  imkdn  bulunmadig:
anlagilmakla; temyiz dilekgelerinde ileri siiriilen
nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmemigtir.

KARSI OY OZETI:
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®iSYERI DEVRINDE DEVREDEN ISVERENIN
MUTESELSIL. SORUMLULUGUNUN IKi YIL
OLDUGU

®HAK DUSURUCU SURENIN ANCAK KISMi
DAVADA KISMi OLARAK TALEP EDILEN
TUTAR ICIN ISLEMEYECEGI

®HAK DUSURUCU SURE ISLAHLA ARTTIRILAN
TUTARLAR ICIN KESILMEMI$ OLACAGI

OZETI Isyerinin devri ile birlikte, devralan igveren
onceki igverenin iggilere kars1 olan genel hak ve borg
statiisiinii iistlenmekte, is iliskisinden kaynaklanan
tim yiikiimliiliiklerin borglusu ve ayni zamanda tiim
haklarin da alacaklist durumuna gelmektedir. Bu
durumda, is sozlesmeleri biitiin hak ve borclar: ile
birlikte devralan igverene gectigine ve devralan igveren
devreden igverenin hukuki konumunu iistlendigine
gore, igyerini devralan igveren, sadece kendi
déneminde gergeklesen haklardan degil, aym
zamanda is¢inin devreden igveren yanindaki ¢aligmasi
nedeniyle kazandig: haklardan da sorumlu olacaktir
(Erciiment Ozkaraca, “Isyeri Devri, Devirden Once
Dogan Borglardan Sorumluluk”, Karar Incelemesi,
Caligma ve Toplum Dergisi, 2009/1,131-162, s.142-143).
Devreden igverenin devir tarihinde muaccel olan
alacaklardan miiteselsil sorumlulugu igin 6ngdriilen
iki yillik siire bir zamanasim siiresi olmayip hak
diigiiriicti siire niteligindedir. Dolayisiyla, iki yillik bu
sirenin durmasi, kesilmesi s6z konusu olmayip,
hikim tarafindan resen nazara alinmasi gerekir. Bu
durumda, devir tarihinden baglamak tizere iki yillik bir
siire gectikten sonra devreden igverenin sorumlulugu
sona erecektir.

Dava agilmasi ile hak diigiiriicii stirelerin korunmasi,
yalniz dava edilen kisim igin gegerlidir. Dolayisiyla,
kismi dava agilmasi durumunda alacagin sadece kismi
dava yapilan kesimi icin hak diisiiriicii siireler
korunmus olur; sakli tutularak dava dig1 kalan kesim
icin ise hak dugiiriicii siire korunmus olmaz (Baki
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt. 2, Istanbul,
Altunci Baski, 2001, s.1544, 1671). Baska bir anlatimla
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hak diisiiriicii siirenin durmasi veya kesilmesi s6z
konusu olmaz. Dava dilekgesi ile talep edilmeyen
miktar bakimindan zamanagimi  siiresi  dahi
kesilmezken hak diigiiriicii siirenin kesildiginin kabul
edilmesi 6nemli bir geliski olusturur.

Ik Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar; taraf vekilleri
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustintldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davali Bakanliga bagl ait
isyerinde calistigini, isyerinde bulunan tim iscilerin davalt Askeri Fabrika ve
Tersane Isletme Anonim Sirketine (ASFAT) devredildigini, mivekkilinin sendika
tiyesi oldugunu, davacinin ticaret meslek lisesi mezunu oldugunu, ise alindigs tarihte
yurtrlikte bulunan toplu is sézlesmesi hitkiimleri uyarinca deneme siiresi sonunda
kesin kabul esnasinda davacinin 2 (iki) Gst dereceye intibak ettirilmesi gerektigini;
ancak davali Kurum tarafindan ticaret meslek liselerinin, lise muadili teknik
Ogrenim veren okul olmadigi gerekgesiyle kesin kabul sirasinda 2 (iki) derece yerine
1 (bir) derece verildigini, bu nedenle ticret alacaklarinin da eksik 6dendigini ileri
stirerek davacinin kesin kabul esnasinda 2 (iki) tst dereceye intibakinin yapilmast
gerektiginin tespiti ile fark Gcret, fark akdi ikramiye ve fark ilave tediye alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Bakanhk vekili cevap dilekcesinde; alacaklarin zamanagimina
ugradigini, davacinin ise alindigi tarihte isyerine ibraz ettigi diploma geregi alindig
is ve meslek kolu ile herhangi bir iliskisi bulunmadigindan deneme siiresinde bir
kademe artirildigini, miivekkili ile Milli Egitim Bakanligr arasinda yapilan
koordineye gbre 6764 sayih Milll Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikminde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (6764 sayili Kanun) ile 3795
sayilt Baz1 Lise, Okul ve Fakiilte Mezunlarina Unvan Verilmesi Hakkinda Kanun'un
(3795 sayili Kanun) 3. maddesinde yapilan degisiklik ile 09.12.2016 tarihinden 6nce
meslek lisesi mezunu olarak ise baslatilan iscilerin, lise muadili teknik 6grenim
veren okul mezunu olarak sayilamayacagini ve bu nedenle de toplu is s6zlesmeleri
geregince deneme siiresi sonucunda verilen ilave bir Ust ticret derecesine hak
kazanmalarina imkan bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

2. Davali ASFAT wvekili cevap dilekgesinde; husumet itirazinda
bulunduklarini, davalt Sirketin 1325 sayihh Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler, Askeri
Fabrikalar ve Bazit Duzenlemeler Hakkinda Kanun'un (1325 sayih Kanun) ek 12.
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maddesi ile kuruldugunu, sermayesinin tamaminin Hazine ve Maliye Bakanligina
yonetim haklarinin ise Milli Savunma Bakanligina ait oldugunu, davacinin ise
basladigt tarihte miivekkili Kurumun heniiz kurulmadigini 14.05.2019 tarihli ve
1105 sayili Cumhurbaskanlg: karari ile 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalart
Hakkinda Kanun'un (4046 sayili Kanun) 2/1-(i) hikmi cercevesinde davacinin
calistigt fabrikanin isletme hakkinin miivekkiline devredildigini, devir islemlerinin
21.08.2019 tarihinde tamamlandigini, zamanasimi def'i ileri stirdiklerini, davacinin
09.12.2016 tarihinde yapilan degisiklikten faydalanamayacagini, faydalandigr kabul
edilse dahi teknik 6grenim veren okuldan mezun olmadigi icin dava konusu
taleplerin reddine karar verilmesi gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 06.09.2022 tarihli karart ile; davacinin 01.03.1995-
28.02.1997 tarihleri arasinda yurirlikte bulunan toplu is sézlesmesine gore
davacinin kesin kabulll sirasinda davactya 2 (iki) Gst derece verilmesi gerektigi,
emsal kararlar incelendiginde davacinin mezun oldugu lisenin toplu is
s6zlesmesinde belirtilen lise denginde oldugu belirtilerek almnan bilirkisi raporu
dogrultusunda davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin 06.09.2022 tarihli kararina karsi siiresi icinde taraf
vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tizerine, Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 24.01.2024 tarihli karari ile; Ilk Derece
Mahkemesinin gerekgesi benimsenerek davaldar vekillerinin istinaf basvurularinin
esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Bolge Adliye Mahkemesinin 24.01.2024 tarihli kararinin stresi icinde
davaliar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tizerine Dairece, 6764 sayih Kanun ile
3795 sayit Kanun'un 3. maddesinde degisiklik yapilan tarih olan 09.12.2016
tarthinden itibaren (bu tarihten 6nce veya sonra ticaret meslek liselerinden mezun
olunmasina bakilmaksizin) ticaret meslek lisesi mezunlarinin, teknik 6grenim veren
okul mezunu sayilmast gerektigi ve toplu is sézlesmesi hiikmiine gére kesin kabul
esnasinda ayrica bir iist derece daha almaya hak kazandiklarinin kabuld gerektigi, bu
aciklamalara gére davanin kabulil yerinde ise de dava zamanagsimi gbzetilerek Ocak
2016 tarihinden itibaren hesaplama yapian bilirkisi raporuna itibar edilerek hitkiim
kurulmasinin hatalt oldugu, davacinin ise kesin kabulii esnasinda 2 (iki) iist dereceye
intibakinin yapilmas: gerektigi kabul edilerek 09.12.2016 tarihinden itibaren derece
ve kademesinin yeniden belirlenmesi ve sonucuna gore fark tcret alacaklarinin
hesaplanmast gerektigi, davaciun calistigt isyerinin davali ASFAT'a devredildigi
tarih tespit edildikten sonra 4857 sayih Is Kanunu'nun (4857 sayih Kanun) 6.
maddesi gozetilerek davali Bakanligin sorumlulugunun belirlenmesi gerekirken bu
hususta herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin davallarin mistereken ve
miteselsilen sorumlu tutulmasinin hatali oldugu gerekeesiyle Bolge Adliye
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Mahkemesi kararinin ortadan kaldirlmasina ve Tk Derece Mahkemesi kararinin
bozulmasina karar verilmistir.

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; devir
tarthinin 21.08.2019, dava tarihinin 28.05.2021 oldugu, devir tarthinden davanin
acilmasina kadar 2 ydlik stire ge¢mediginden 13.01.2022 tarihli 1slah dilekgesi de
dikkate alinarak davalilarin mustereken ve muteselsilen sorumlu olduklar
gerekeesiyle bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda fark ticret, ilave tediye
ve ikramiye alacaklarinin kismen kabuliine karar verilmistir.

VL. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davact vekili temyiz dilekcesinde; ikramiye ve ilave tediye alacaklari
hesaplanirken saat ticreti farkinin giinlik ticret farki gibi degerlendirilerek hatalt bir
sekilde hesaplama yapildigint ileri stirmistiir.

2. Davalt Bakanlik vekili temyiz dilek¢esinde;

a. Dava agmak ve dava konusu alacaklari talep etmek yéniinden zamanasimi
ve hak districu strelerin gecirilmis oldugunu,

b. 09.12.2016 tarihinden 6nce meslek lisesi mezunu olarak ise baslatilan
iscilerin lise muadili teknik 6grenim veren okul mezunu olarak sayillamayacagini ve
bu nedenle de toplu is sézlesmeleri geregince deneme siiresi sonucunda verilen
ilave bir Gst ticret derecesine hak kazanmalarina imkan bulunmadigin,

c. Faiz tirt ile baslangic tarihlerinin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu
ileri sirmustiir.

3. Davalt ASFAT vekili temyiz dilekcesinde;

a. Davanin zamanasimina ugradigini,

b. Davacinin hukuki yarari bulunmadigini,

¢ Davanin mivekkili bakimindan husumet yéniinden reddi gerektigini,
kesin kabul isleminin gerceklestigi tarihte miivekkili Sirketin heniiz bir sirket olarak
kurulmadigini,

d. Faiz tirleri ile temerriit baslangic tarihlerinin hatali oldugunu,

e. Hatali bilirkisi raporuna dayanilarak karar verildigini,

f. Davaciun ticaret meslek lisesinin muhasebe béliminden mezun olup
teknik 6grenim veren bir okuldan mezun olmadigindan ilave st licret derecesine
hak kazanmasinin miimkiin olmadigini ileri stirmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore taraflar arasindaki
uyusmazlik, davacinin, mezun oldugu ticaret meslek lisesinin lise muadili teknik
Ogrenim veren okul olmasina gore, kesin kabul esnasinda 2 (iki) derece almasi ve
buna baglt olarak dava konusu fark ticret alacaklarinin hesaplanmasi ile davalilarin
sorumluluklari hususlarindadir.

Temyiz olunan nihai kararlarin bozulmasi 6100 sayit Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin vatligt halinde
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mimkiindir.

Temyizen incelenen Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozmaya uygun
oldugu, kararda ve kararin gerekcesinde hukuk kurallarinin somut olaya
uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigl, bozmaya uyulmakla karst taraf
yararina kazanilmis hak durumunu olusturan yonlerin ise yeniden incelenmesine
hukukca imkin bulunmadigi anlagilmakla; temyiz dilekgelerinde ileri siiriilen
nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

VII. KARAR

Actklanan sebeple;

Taraf vekillerinin yerinde gériilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul
ve kanuna uygun olan kararin ONANMASINA,

Davali Milli Savunma Bakanlig1 har¢tan muaf oldugundan har¢ alinmasina
yer olmadigina,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine,

07.04.2025 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY

4857 sayil Kanun'un 6.maddesine gbre isyeri veya isyerinin bir bolimi
baska birine devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir béliminde mevcut
olan is soézlesmeleri bitin hak ve borglart ile birlikte devralana geger. Devir
halinde, devirden o6nce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken
bor¢lardan devreden ve devralan isveren bitlikte sorumludurlar. Ancak bu
yukimliliklerden devreden isverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil
ile sintrlidsr.

6098 sayilt Ttk Borclar Kanunu'nun 428. maddesinde de isyerinin devti ve
hukuki sonuglart 4857 sayih Kanun'un 6.maddesine paralel bir bicimde
dizenlenmistir.

Isyerinin devri ile birlikte, devralan isveren énceki isverenin iscilere karst
olan genel hak ve bor¢ statiisinil Gstlenmekte, is iliskisinden kaynaklanan tim
yukimliliklerin bor¢lusu ve aym zamanda tim haklarin da alacaklisi durumuna
gelmektedir. Bu durumda, is s6zlesmeleri biitiin hak ve borglari ile birlikte devralan
isverene gegtigine ve devralan isveren devreden isverenin hukuki konumunu
ustlendigine gére, isyerini devralan isveren, sadece kendi déneminde gerceklesen
haklardan degil, ayni zamanda iscinin devreden igveren yanindaki caligmast
nedeniyle kazandigt haklardan da sorumlu olacaktir (Ercliment Ozkaraca, “Tsyeri
Devti, Devirden Once Dogan Borglardan Sorumluluk”, Karar Incelemesi, Calisma
ve Toplum Dergisi, 2009/1,131-162, s.142-143).

Devreden isverenin devir tarihinde muaccel olan alacaklardan miiteselsil
sorumlulugu icin O6ngorilen iki yihk stre bir zamanasimi stresi olmayip hak
dustrict stre niteligindedir. Dolayisiyla, iki yillik bu stirenin durmast, kesilmesi s6z
konusu olmayip, hakim tarafindan resen nazara alinmast gerekir. Bu durumda,
devir tarihinden baslamak tzere iki yillik bir stre gectikten sonra devreden
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isverenin sorumlulugu sona erecektir.

Dava agilmasi ile hak dustiriict siirelerin korunmasi, yalniz dava edilen kistm
icin gecerlidir. Dolayistyla, kismi dava acilmast durumunda alacagin sadece kismi
dava yapilan kesimi icin hak digtiriicii stireler korunmus olur; saklt tutularak dava
dist kalan kesim icin ise hak dustiriici siire korunmus olmaz (Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usuli, Cilt. 2, Istanbul, Altnct Baski, 2001, s.1544, 1671). Baska bir
anlatimla hak disurici strenin durmast veya kesilmesi s6z konusu olmaz. Dava
dilekgesi ile talep edilmeyen miktar bakimindan zamanasimi siitesi dahi
kesilmezken hak dusiriicii siirenin kesildiginin kabul edilmesi énemli bir celiski
olusturur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.03.2006 tatihli ve 2006/ (5)-147 Esas,
2006/97 Karar sayih kararinda da vurgulandigr tizere, davadaki talep sonucunun
1slah yoluyla artirlmasi veya degistirilmesi i¢in, o hakkin maddi hukuk acisindan
mevcut bulunmast gerekir. Hi¢ var olmayan veya baslangicta var olmakla birlikte
hak dustriict siire nedeniyle ortadan kalkan bir hak i¢in, usul hukukunun kurum ve
kurallart kullanilarak talepte bulunulmast miimkiin degildir.

Yargitay hak districi siire iginde ac¢tlan kismi davamn sakli tutulan haklar
bakimindan hak disiiriicii stireyi uzatmayacagina iliskin pek ¢ok karar vermistir
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 4.5.1989 tarihli, 1989/23307 Esas, 1989/9906 Karar
sayilt karari, Yargitay Karatlart Dergisi, 1989/10, 5.1398; Yargitay 5. Hukuk Dairest,
30.01.1986 tarihli ve 1986/15480 Esas, 1986/959 Karar sayili karari, Yargitay
Kararlar1 Dergisi, 1986/5, 5.662-663; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.03.2006
tarihli ve 2006/ (5)-147 Esas, 2006/97 Karar sayili karar).

Somut olayda davact isci devreden davali igveren déneminde dogmus
bulunan alacaklarini kismi dava konusu yapmis olup Ilk Derece Mahkemesince
davali Bakanlik ile ASFAT AS arasinda isyeri devri bulundugu kabul edilerek fark
tcret, ikramiye ve ilave tediye alacaklari bakimindan dava ve islah dilekgelerinde
talep edilen toplam miktar tzerinden devreden ve devralan isveren sifatiyla
davalilar miustereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmuglardir. Dava, devir
tarihinden itibaren iki yillik stire icinde agilmus ise de iki yillik stire gectikten sonra
kismi 1slahla dava konusu miktar artirilmistir. Bagka bir anlatimla, kismi 1slahla dava
konusu yapilan miktar bakimindan iki yilik hak duastriict sire gecmistir. Bu
nedenle davalt devreden igveren bakimindan slahla dava konusu edilen miktarin
reddine karar verilmelidir. Kararin bu gerekce ile bozulmasi gerektigi gérisinde
oldugumuzdan Sayin Cogunlugun onama yoniindeki degerlendirmesine
katilamiyoruz.



