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O ANAYASA MAHKEMESININ IPTAL
KARARININ KESINLESMEMIS TUM DERDEST
DAVALARA UYGULANACAGI

®DAYANISMA AIDATI ODEYEREK TIS DEN
YARARLANMANIN TALEP TARIHINDEN
BASLAYACAGI

OZETI: Imza tarihinden o6nceki dayanigma aidati
6deyerek yararlanma taleplerinin imza tarihi itibariyla
hitkkim  doguracagimna iliskin 39. maddedeki
diizenleme ise Anayasa Mahkemesinin 30.12.2020
tarihli ve 2020/57 Esas, 2020/83 Karar sayili karari ile
iptal edilmigtir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin eldeki gibi
kesin hiikkiim halini almamig derdest dosyalar
yoniinden  uygulanmasit  zorunludur  (Anayasa
Mahkemesi, 12.12.1989 tarihli ve 1989/11 Esas, 1989/48
Karar sayili karari; Yargitay I¢tihadi Birlegtirme Biiyiik
Genel Kurulu, 09.05.1960 tarihli ve 1960/21 Esas,
1960/9 Karar sayili igtihad1 birlestirme karari; Yargitay
9. Hukuk Dairesi, 04.02.2021 tarihli ve 2020/5169 Esas,
2021/3479 Karar; 06.07.2023 tarihli ve 2023/9636 Esas,
2023/11055 Karar ve 6.11.2024 tarihli ve 2024/9537
Esas, 2024 /14568 Karar sayili kararlarr).

Yukarida yapilan agiklamalara gore; Bolge Adliye
Mahkemesince, davacinin dayanisma aidat1 6deyerek
talepte bulundugu tarih olan 03.11.2021 tarihinden
itibaren  01.03.2021-28.02.2023  tarihli  toplu is
sozlesmesi hiikiimlerinden yararlanabileceginin tespit
edilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadir. Ancak
03.11.2021 tarihinden sonra toplu is s6zlesmesinde
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ticret zamm Ongorilmedigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmesi hatali olmusgtur. Davacinin
dayanigma aidat1 6deyerek yararlanmak igin talepte
bulunma tarihi olan 03.11.2021 tarihi itibariyla toplu ig
s6zlesmesinin birinci yil ikinci alt1 ay iicret zammi
dahil tiim hiikiimlerinden yararlanabilecegi
gozetilmeksizin yazili gekilde hitkiim tesis edilerek
davanin reddi bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davacit vekili dava dilekgesinde; davali Kurum nezdinde kadrolu is¢i olarak
calistigin, davalinin tarafi oldugu 11.08.2021 tarihinde imzalanan Kamu Toplu Is
Sézlesmeleri Cerceve Anlasma Protokoli ile 19.10.2021 tarihinde davalt adina Tiurk
Agir Sanayii ve Hizmet Sektorii Kamu Igverenleri Sendikast (TUHIS) ve Oz
Ormancilik ve Tarim, Avcilik ve Balikgilik Iscileri Sendikast (Sendika) arasinda
imzalanan toplu is sézlesmesinde iscilerin almakta oldugu aylk ciplak brit
tcretlerine 01.03.2021 tarihinden itibaren birinci yil birinci alt ay icin %12
oraninda, birinci yil ikinci altt ay icin ise %5 oraninda zam yapilmasinin
ongoruldiging, muvekkili davacinin yetkili sendika tyeliginden istifa ettigini ve
dayanisma aidatt 6demek suretiyle toplu is sézlesmesi hiikiimlerinin tim mali ve
6zlik haklarindan faydalanmak icin talepte bulundugunu, yine 6356 sayil
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunuwnun (6356 sayth Kanun) 39/4
hitkmiinde yer alan "Imza tarihinden 6nceki talepler imza tarihi itibartyla hiikiim
dogurur." ibaresinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi Uzerine, taraf isci
sendikasina Uye olmayanlarin talep tarthi itibartyla toplu is  sézlesmesi
hikiimlerinden faydalanabilir duruma geldigini, ayrica sendika kurucu iiyesi olmast
nedeniyle tarafina yapilan haksiz ve ayrimcilik iceren uygulamadan dolayt 6356 sayili
Kanun'un 25/4 hikmii geregince sendikal tazminata htikmedilmesi gerektigini ileri
strerek eksik 6denen tcret alacagy, ilave tediye fark alacagi, ikramiye fark alacagi,
fazla calisma fark alacagi, ulusal bayram ve genel tatil tcret alacagr ile sendikal
tazminat alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; davacinin, muvekkili nezdinde ¢alismaya
devam ettigini, davanin haksiz ve hukuka aykiri oldugunu, sendika uyeliginden
ayrilan davacinin bilahare toplu is sézlesmesinden yararlanmak icin talep dilekgesi
verdigini, ancak mevzuat geregi Ucret zammindan yararlandirilamayacagl
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hususunun kendisine bildirildigini, Anayasa Mahkemesi kararlarinin = geriye
yurtimedigini, s6z konusu iptal kararinin da 03.03.2021 tarihinden itibaren hiikiim
doguracagini, taban tcret uygulamasindan sadece 6356 sayilt Kanun’un 39. maddesi
cercevesinde  yiurdrlik — siresinin  baslangicindan  itibaren  yararlananlarin
faydalanacagini, sonug olarak toplu sézlesmenin imza tarihinde is¢i sendikasina tye
olmayanlarin  yurtrlik  tarihinden  itibaren  olusan  Ucret  farklarindan
yararlanamayacagini, Anayasa Mahkemesi kararmnin davact acisindan anlaminin
toplu is s6zlesmesi hiikiimleri geregi ticret zamlarindan yararlanamayaca@t yoniinde
oldugunu, davacinin taleplerinin kabuliiniin miimkiin olmadigini, ayrica davaciya
tim 6demelerinin eksiksiz olarak yapildigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin, sendika iyeliginden 21.08.2020 tarihinde istifa ettigi, 24.08.2020 tarihli
dilekgesi ile dayanisma aidatt 6deyerek toplu is s6zlesmesinden yararlanmayt talep
ettigi ve 01.03.2019-28.02.2021 yirirlik tarihli toplu is sézlesmesinden
yararlandirddigy, 03.11.2021 tarihli dilekgesi ile de 19.10.2021 tarihinde imzalanan
ve dava konusu olan 01.03.2021-28.02.2023 vyirirlok tarihli  toplu  is
s6zlesmesinden dayamigsma aidati 6deyerek yararlanmak istedigine dair dilekgeyi
verdigi, 6356 sayih Kanun'un 39/4 hikmiinde yer alan dayanisma aidati 6deyerek
yararlanma hususunda talepte bulunulmast halinde imza tarihinden 6nceki
taleplerin imza tarihi itibariyla hikim doguracagt yéniindeki diizenlemenin
Anayasa Mahkemesince iptal edildigi ancak dayanisma aidatt 6demek suretiyle
toplu is sozlesmesinden yararlanmanin talep tarihinden gecerli olacagina dair
diizenlemenin yurirlikte oldugu ve davaciun dava konusu toplu is sézlesmesi
htkiimlerinden ancak 03.11.2021 tarihi itibariyla yararlanabilecegi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekilince istinaf basvurusunda bulunulmasi tzerine Bélge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davacinin toplu is
sézlesmesinden dayanisma aidatt 6deyerek yararlanmak istedigini belirttigi tarih
olan 03.11.2021 tarihi itibartyla toplu is sozlesmesinden yararlanabilecegi ancak
03.11.2021 tarihinden sonra toplu is sézlesmesinde ticret zammi 6ngorilmedigi,
davaciya ilk toplu is sozlesmesinden kaynaklanan tcret zamminin 01.03.2022
tarthinde yapilacagl, arabuluculuk son tutanak tarihinin ise 05.01.2022 olmasi
karsisinda Ik Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmesinde hata
bulunmadigi gerekeesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde;

1. Mivekkilinin eski toplu is sozlesmesi déneminde dayanigma aidati
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ddeyerek toplu is s6zlesmesi hitkiimlerinden yararlandigini, eski toplu is s6zlesmesi
donemi sonunda davali Idareye yaptigi sozlii basvuruda dava konusu toplu is
s6zlesmesi hitkiimlerinden yararlanmak istedigini bildirdigini, miivekkilinin sézli
basvurusu tizerine de kendisinden dayanisma aidati kesildigini,

2. Mivekkiline yapilan sendikal baski nedeniyle 03.11.2021 tarihli dilekgeyi
vermek zorunda kaldigini,

3. Dayanigma aidati 6deyerek toplu is sdzlesmesinden yararlanma talebinin
yazili olmasina gerek olmadigint ileri sirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin toplu is sézlesmesinden yararlanmaya baslayacagt
tarihin belirlenmesi ile buna gore fark alacagi bulunup bulunmadigt ve sendikal
tazminata hak kazanip kazanmadigi hususlarindadur.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davact vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta davaci, isvereni davali Kurum ile daha 6nce tyesi
oldugu sendika arasinda bagitlanan toplu is soézlesmesi hitkimlerinden
yararlandirilmadigini, toplu is sézlesmesinin tarafi sendika tyeliginden ayrildiktan
sonra dayanisma aidati 6deyerek yararlanma hususunda talepte bulundugunu, buna
gbre toplu is sOzlesmesinin yirirlik baslangic tarihinden itibaren toplu is
s6zlesmesinden yaralandirilmast gerektigini ileri stirmistiir.

6356 sayili Kanun'un 39/1 hitkmunde taraf isci sendikasina iiye olmak toplu
is s6zlesmesinden yararlanmanin sartt olarak 6ngorillmustiir. Madde metnine gore
toplu is sézlesmesinden yararlanmak icin aslolan sendika tiyeligi olup istisnai héller
disinda (dayanisma aidati, sendikanin yazili onayr gibi) sendika Uyesi olmayanlar
toplu is s6zlesmesinden yararlanamaz.

Aynt Kanun'un 39/4 hitkmiine gore toplu is s6zlesmesinin imzast sirasinda
taraf isci sendikasina Giye olmayanlar, sonradan igyerine girip de tiye olmayanlar
veya imza tarihinde taraf isci sendikasina iiye olup da ayrilanlar veya cikarilanlarin
dayanisma aidatt 6demek suretiyle toplu is sézlesmesinden yararlanabilmeleri, toplu
is s6zlesmesinin tarafi olan is¢i sendikasina dayanisma aidatt 6demelerine baghdir.
Bunun icin is¢i sendikasinin onayr aranmaz.

Bununla bitlikte 6356 sayili Kanun'un 39. maddesinde agik¢a, dayanisma
aidati 6demek suretiyle toplu is sbzlesmesinden yararlanmanin, talep tarihinden
gecerli olacagt diizenlenmistir. Su halde toplu is sézlesmesinden dayanisma aidati
Odenerek yararlanilabilmesi i¢in her toplu is sézlesmesi bakimindan ayrica talepte
bulunulmast gerekmektedir.

Imza tarihinden 6nceki dayanisma aidati 6deyerek yararlanma taleplerinin
imza tarihi itibartyla hikim doguracagina iliskin 39. maddedeki diizenleme ise
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Anayasa Mahkemesinin 30.12.2020 tarihli ve 2020/57 Esas, 2020/83 Karar sayilt
karart ile iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin eldeki gibi kesin hikim halini
almamis derdest dosyalar yéniinden uygulanmast zorunludur (Anayasa Mahkemesi,
12.12.1989 tarihli ve 1989/11 Esas, 1989/48 Karar sayih karari; Yargitay Ictihads
Bitlestirme Buyuk Genel Kurulu, 09.05.1960 tarihli ve 1960/21 Esas, 1960/9
Karar sayili ictihadt birlestirme karart; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 04.02.2021 tarihli
ve 2020/5169 Esas, 2021/3479 Karar; 06.07.2023 tarihli ve 2023/9636 Esas,
2023/11055 Karar ve 6.11.2024 tarihli ve 2024/9537 Esas, 2024/14568 Karar
sayilt kararlarr).

Yukarida yapilan aciklamalara gére; Bolge Adliye Mahkemesince, davacinin
dayanisma aidati deyerek talepte bulundugu tarih olan 03.11.2021 tarihinden
itibaren 01.03.2021-28.02.2023 tarihli toplu is sOzlesmesi hikiimlerinden
yararlanabileceginin tespit edilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadir. Ancak
03.11.2021 tarihinden sonra toplu is sézlesmesinde tcret zammi 6ngdrilmedigi
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmesi hatali olmustur. Davacinin dayanigsma
aidatt 6deyerek yararlanmak icin talepte bulunma tarihi olan 03.11.2021 tarihi
itibartyla toplu is sézlesmesinin birinci yil ikinei altt ay tcret zammi dahil tim
hikimlerinden yararlanabilecegi gbzetilmeksizin yazilt sekilde hikiim tesis edilerek
davanin reddi bozmay: gerektirmistir.

3. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 297/2
hikmi s6yledir:

"(2) Hukmin sonuc¢ kisminda, gerekceye ait herhangi bir séz tekrar
edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hitkiimle, taraflara yiiklenen borg
ve taninan haklarin, sira numarast altinda; agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak
sekilde gosterilmesi gereklidir."

Dava dilekgesinde, davact sendikal tazminat talebinde bulunmustur. 6100
sayith Kanun’un 297/2 hikmune gore, davacinin tim talepleri hakkinda acik ve
sipheden uzak bir sekilde olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi zorunludur. Su
halde davact vekilinin sendikal tazminat talebi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir
hikim kurulmamast da hatalidir.

VI. KARAR

Agtklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

08.04.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



