Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3
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Esas No. 2025/2444
Karar No. 2025/3283
Tarihi: 09.04.2025

®KANUN DISI GREVIN TESPiTI

®GREV SONA ERDIKTEN SONRA KANUN DISI
OLDUGUNUN TESPITINDE HUKUKI YARARIN
BULUNMADIGI

OZETI: Somut uyugmazlikta dava dilekgesinde acik
bir sekilde belirtildigi tizere; davalilarin 04.08.2023 ila
10.08.2023 tarihlerinde kanun dis1 grev
gergeklestirdikleri iddia edilerek 14.08.2023 tarihinde
6356 sayili Kanun'un 71. maddesi kapsaminda tespit
davasi agilmastir.

6356 sayili Kanun'un 71. maddesi kapsaminda kanun
dis1 grevin tespitine dair dava agilabilmesi igin grevin
devam ediyor olmasi gerekmektedir. Nitekim madde
metninde "...karar verilen veya uygulanmakta olan bir
grev veya lokavtin kanun dist olup olmadiginin"
tespitine dair dava agilabilecegi diizenlenmigtir. Grev
sona erdikten sonra, grevin kanun dig1 olduguna
yonelik tespit davast acilmasinda hukuki yarar
bulunmamaktadr.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabultine karar verildi.

Davact vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasi istenilmis
ise de; inceleme konusu dava, 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
sayth Kanun) 369. maddesinde temyizde durusmaya tabi davalar arasinda
belirtilmediginden durusma isteminin reddine, incelemenin dosya tzerinden
yapilmasina karar verilmis olmakla; dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dustinildi:
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I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miuvekkili Sirketin calisanlarina oldukca
deger verdigini, bu dogrultuda 2023 yilinun ilk 6 ayinda asgari tcret net 8.506,80 TL
olmasina karsin muvekkili Sirketin dretim departmanindaki calisanlarina net
13.000,00 TL tcret verdigini, Temmuz ayinda asgari tcrete yaklasik %34 zam
yapilmasiyla beraber miivekkili Sirketin de calisanlarina aynt oranda zam yaptigin,
calisanlarin  s6z konusu zamdan 04.08.2023 tarihinde haberdar oldugunu,
04.08.2023 tarihinde 23.00-07.00 vardiyasina gelen davalilar Tbrahim Ceran, Mikail
Girler, Murat Girler ve Mustafa Ceran'in yapilan zamdan memnun olmadiklarini
beyan ettiklerini ve calismayt reddettiklerini, 05.08.2023 tarihinde 07.00-15.00
vardiyast i¢in gelen davalilar Ahmet Tetik, Cantekin Ugurlu, Ibrahim Sarigigdem ve
Yiicel Karadas'in da yapilan zammi protesto ederek ¢alismayr reddettiklerini,
05.08.2023 tarihinde 15.00-23.00 vardiyast olan davalilar Adem Sarigigdem ve
Muharrem Cetin'in ise diger davalilarin ¢agrisi sonucunda 05.08.2023 tarihinde saat
07.00'de binanin dniine geldigini ve mesai bitimine kadar diger davallar ile birlikte
bina disinda bekledigini, ¢alismadigini, 05.08.2023 tarihinde 23.00-07.00 vardiyast
olan davalilar Ibrahim Ceran, Mikail Giitler, Murat Giitler ve Mustafa Ceran'in s6z
konusu eylemi devam ettirdigini, vardiya bitimine kadar bina disinda beklediklerini,
s6z konusu eylemin hafta tatili olan Pazar giiniinden sonra 07.08.2023 Pazartesi
gini ve 08.08.2023 Sali giinii de davalilarca devam ettigini, mutvekkili Sirketin
10.08.2023 tarihinde davalilara bir ihtarname géndererek eylemlerinin kanun dist
grev kapsaminda oldugunu belirttigini ve is sOzlesmelerinin hakli sebeple
feshedildiginin bildirildigini, davalilar tarafindan gerceklestirilen eylemin kanun dist
grev kapsaminda oldugunu, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’nun (6356 sayii Kanun) 71. maddesinin bu yonde oldugunu belirterek ve
dilekgesinde yazili diger sebeplerle davalilar tarafindan gergeklestirilen ve
04.08.2023 tarihinde baglayip is sézlesmelerinin feshedildigi 10.08.2023 tarihine
kadar devam eden eylemlerin kanun dist grev oldugunun tespitine karar verilmesini
talep etmistir.

1I. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgesinde; yetki itirazinda bulunduklarini,
arabuluculuk sartinin yerine getirilmedigini, davalilar arasinda zorunlu veya ihtiyati
dava arkadashigi  bulunmadigini, davanin  agilmasinda  hukuki menfaat
bulunmadigini, kanun dist grevin tespiti davalarinin eylemin devam etmesi halinde
gegerli oldugunu, davacinin iddialarin  gergek dist oldugunu savunarak ve
dilekgesinde yazili diger sebepletle davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
isyerinde uygulanan zam oranina yonelik olarak tepki gdsteren ve bariscil sekilde
hareket eden davallarin kisa streli calismama eyleminin uluslararast normlar
kapsaminda toplu eylem hakk: ¢ercevesinde korunan bir eylem olarak
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degerlendirilmesi gerektigi, iscilerin ekonomik ve sosyal durumlarini etkileyen ve
isyerindeki uygulamalara yonelik olarak kisa stireli, demokratik bir hakkin kullanimi
niteliginde oldugu, kanun dist grev olarak nitelendirilemeyecegi gerekeesiyle
davanin esastan reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; basvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; dava dilekgesinde belirttigi ve istinaf dilekgesinde tekrarladigt
sebepleri ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayili Kanun’un 71. maddesi kapsaminda kanun digi grevin
tespiti istemine iliskindir.

6356 sayii Kanun’un 41 ve devami maddelerinde yer alan diizenlemeler
dogrultusundaki usule gbre yetki belgesinin alinmasindan sonra yapilacak ¢agr ile
toplu gorisme stireci baslayacaktir. Toplu goriisme siirecinin  uyusmazlk ile
sonuclanmast ve tespit konusu isyeri yahut isletmede grev yasaginin da
bulunmamast durumunda, bir is miicadelesi aract olarak grev gindeme gelecektir.

Kanuni grev, 6356 sayilt Kanun'un 58/2 hikmiinde "Toplu is sézlesmesinin
yapilmasi strasinda uyusmazlik ¢ikmast halinde, iscilerin ekonomik ve sosyal
durumlart ile ¢alisma sartlarini korumak veya gelistirmek amaciyla, bu Kanun
hikiimlerine uygun olarak yapilan grev" seklinde tanimlanmustir. Su hélde kanuni
grev icin, Oncelikle bir toplu is sézlesmesi bagitlamak amactyla sendikanin yetki
belgesi almasi, daha sonra yetkili isci sendikast ile isveren sendikasi veya sendika
Gyesi olmayan isveren arasinda ayni Kanun'un 46 ve devami maddeleri geregince
toplu is sézlesmesi gorusmeleri yapilmasi, uyusmazhk tzerine arabuluculuk
asamasindan gecilmesi ve buna ragmen uyusmazhigin giderilememesi sebebiyle bu
durumun tutanak altina alinmast gerekmektedir. Iste bu asamalar gectikten sonra ve
ayrica 6356 sayill Kanun'un 62. maddesi uyatinca grev yasaginin bulunmamast
kosullar1 gerceklestiginde, Kanun'da 6ngédrillen siirelere ve usule uygun sekilde
kararlastirilan ve uygulanan grev, kanuni grev olarak tanimlanabilecektir. Buna
karsin, bu sartlari tasimayan grev, kanun dist grev olarak tanimlanmalidir.

Kanun dist grevin tespiti davast ise 6356 sayih Kanun'un 71. maddesinde
dizenlenmistir. Anilan hikmun bitinci fikrasmna goére "Taraflardan her biri, karar
verilen veya uygulanmakta olan bir grev veya lokavtin kanun dis1 olup olmadiginin
tespitini mahkemeden her zaman talep edebilir. Mahkeme bir ay icinde karar verir.
(Degisik ctimle: 12/10/2017-7036/36 md.) Karar hakkinda istinaf yoluna
basvurulmast halinde bélge adliye mahkemesi bir ay icinde kesin olarak karar verir.
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Verilecek karar, taraflari, is¢i ve isveren sendikasinin Uyelerini baglar ve ceza
davalart icin kesin delil tegkil eder."”

Somut uyusmazlikta dava dilekcesinde actk bir sekilde belirtildigi tzere;
davalilarin 04.08.2023 ila 10.08.2023 tarihlerinde kanun dist grev gerceklestirdikleri
iddia edilerek 14.08.2023 tarihinde 6356 sayili Kanun'un 71. maddesi kapsaminda
tespit davast agilmustir.

6356 sayil Kanun'un 71. maddesi kapsaminda kanun dist grevin tespitine
dair dava acilabilmesi i¢in grevin devam ediyor olmast gerekmektedir. Nitekim
madde metninde "..karar verilen veya uygulanmakta olan bir grev veya lokavtin
kanun dist olup olmadiginin" tespitine dair dava agilabilecegi diizenlenmistir. Grev
sona erdikten sonra, grevin kanun digt olduguna yénelik tespit davast acilmasinda
hukuki yarar bulunmamaktadir (Fevzi Sahlanan, Toplu Is Hukuku, Birinci Bask,
Istanbul, 2020, 5.616-617; Omer Ekmekci, Esra Yigit, Toplu Is Hukuku, Istanbul,
Altinct Baski, 2024, 5.845). Hukuki yarar ise 6100 sayili Kanun'un 114/1-(h) hikmu
geregince dava sartidir.

Agiklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, Ilk Derece Mahkemesince
6100 sayih Kanun'un 114/1-(h) ve 115/2 hikimleri geregince davanin usulden
reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasinin incelenmesi dogru olmamustir.

Antlan hususlar gézetilmeksizin, eksik inceleme ile yazili sekilde hukiim tesisi
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

09.04.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



