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®DAVANIN iHBARI

OFERI MUDAHIL

O®DAVADA TARAF SIFATI BULUNMAYAN VE
HAKKINDA HUKUM KURULMAYAN
DOLAYISIYLA TEMYiZ HAKKI BULUNMAYAN
fHBAR OLUNANIN BOZMA ILAMINA KARSI
BEYANININ HUKUM iFADE ETMEYECEGI

OZETI: Mevzuatta yerini anilan hiikiimlerde bulan
ihbar, genel ifadeyle goriilmekte olan bir davada
taraflardan birisinin kendisine yardim etmek {iizere
davaya midahalesini saglamak amaciyla {igiincii
kisiye davanin duyurulmasidir. Bu durum tarafin
davay1 kaybetmesi hilinde fiigiincii bir kigiye riicu
hakki oldugu veya tigiincii kiginin kendisine karg1 bir
dava agmasindan endige edecegi hillerde s6z konusu
olur. Davay1 {igiincii kigiye ihbar eden taraf, bununla
oncelikle ticiincii kisinin davaya kendisi yaninda fer’i
miidahil olarak katilmasini ister ancak tgiinci kigi
ihbara ragmen katilmazsa, katilsaydi neticede hasil
olacak olan miidahalenin etkisine muadil bir etkiyi salt
ihbarla yaratmis olur. Bu nedenle kendisine ihbarda
bulunulan kigi, ilk davada verilen hikmiin kendisine
kars1 agilan {icu davasinda etkisi olmayacagini ve
ihbarda bulunan kiginin davayi iyi yiiriitmedigini,
davanin onun aleyhine sonuglandigini ileri siiremez
(Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan,
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Hilya Tas Korkmaz, Medeni Usil Hukuku, Cilt I,
15.Baski, Istanbul 2017, s.738 vd.).

Yukarida yapilan agiklamalar 1siginda somut olay
degerlendirildiginde, kamu diizenine iliskin bozma
nedeni bulunmayan eldeki davada taraf sifats
bulunmayan ve hakkinda hiikiim kurulmayan
dolayisiyla temyiz hakki bulunmayan ihbar olunan
Bodrum Belediyesi vekilinin bozma ilimina kars:
beyaninin hiikiim ifade etmeyecegi agik olup davanin
tarafi olan davact ve davalilar vekillerinin bozma
ilamima uyulmasim talep etmeleri karsisinda direnme
karar1 verilemeyecegi kabul edilmelidir.

1. Taraflar arasindaki riicuan tazminat davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda Bodrum Is Mahkemesince verilen asil davanin kabuliine, birlesen davanin
reddine iliskin karar davact Sosyal Giivenlik Kurumu ile davalilar Enver Akin ve
Yasemin Ayse Aslan vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tzerine Yargitay 10.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire
bozma kararina karst direnilmistir.

2. Direnme karart davact Sosyal Guvenlik Kurumu ile davalilar Enver Akin
ve Yasemin Ayse Aslan vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
distntldi:

A. On Sorun

4. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda isin esasinin
incelenmesinden 6nce, direnme kararinda ihbar olunan olarak gésterilen Bodrum
Belediyesi vekilinin bozma ildimina karst beyaninin hitkiim ifade edip etmeyecegi,
buradan varilacak sonuca gére Bodrum Belediyesi disindaki tim taraflarin bozma
ilamina uyulmasint talep etmesi karsisinda Mahkemece direnme karari verilip
verilemeyecegi, buna gore de direnme kararimin usulden bozulmasinin gerekip
gerekmedigi hususu 6n sorun olarak tartisilip degerlendirilmistir.

B. Gerekge

5. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleti Kanunu'nun (HMK) gecici 3. maddesi
uyarinca somut olayda uygulanmast gereken 1086 sayir Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun (HUMK) 429. maddesi hikmiine gére hakim,
Yargitayin bozma karart lzerine taraflart durusmaya cagirtp dinledikten sonra
bozma ilamina uyulup uyulmayacagina karar verir.

6. Mahkeme kural olarak Yargitayin bozma kararina uyup uymamak
konusunda taraflarin disiince ve istekleri ile baglt olmayip bu yonden serbest
davranma, uyma ya da direnme karart verme yetkisine sahiptir.
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7. Diger taraftan cekismeli yargida bozma nedenlerinin kamu dizenine
iliskin ve dolayst ile hakimin kendiliginden (resen) géz Oniinde bulundurmasi
gereken sebeplerden olmamasi halinde taraflar veya vekilleri bozma kararina
uyulmasint istemislerse arttk mahkeme 6nceki kararda direnemez. Zira bozmaya
uyulmasi talep edilmekle artik bozma lehine olan taraf yararina usuli kazanidmis hak
dogmus olut.

8. Milga HUMK'da ve halen yurtrliikte olan HMK'da wsuli kazanimss hak
kavramina iliskin acik bir hiikim bulunmamaktadir.

9.Bu kurum davalarin uzamasini 6nlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve
karatlara karst genel glivenin sarsilmasini 6nlemek amaciyla Yargitay uygulamalari
ile gelistirilmis, Ogretide kabul gbérmiis ve usul hukukunun vazgecilmez ana
ilkelerinden biri haline gelmistir. Anlam itibariyle bir davada, mahkemenin ya da
taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve
kendisine uyulmasi zorunlu olan hakki: ifade etmektedir.

10.Turk Hukuk Liagatinda da “kaganimus hak” daha 6nce yirtrlikte olan
htkiimlere gore bir kisi yararina kazanilmis olan hak seklinde ifade edilmistir (Ttrk
Hukuk Ligati, Cilt I, Ankara 2021, s. 676).

11. Bu baglamda aleyhine verilen bozma kararini benimsemek suretiyle
bozma kararina uyulmasini isteyen tarafin bu kabuld, hukuki sonu¢ doguracak
nitelikte olup bozma hitkiimlerinin yerine getirilmesi konusunda bozma karari
lehine olan taraf yararina usule iliskin kazanilmis hak olustugunun kabulii gerekir.

12. Béyle bir durumda mahkemenin, bozmayt kabul yéntndeki bu irade
actklamasini nazara almadan kazanidmig hakk: ihlal ederek direnme karart vermesi
mimkiin degildir.

13. Bu asamada davanin ihbariyla ilgili yasal dizenlemeler ile konuya iliskin
kavramlarin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir.

14. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 61. maddesinin 1. fikrasina gore
“Taraflardan biri davay: kaybettigi takdirde, iiciincii kisiye veya digiincii kisinin kendisine rifen
edecedini diisiinifyorsa, tabkikat sonuglanncaya kadar davayr diciincii kisiye ibbar edebilir” ve
63. maddeye gore de “Dava kendisine ihbar edilen kisi, davay: kazanmasinda hukuki
yarar: olan taraf yaninda davaya katilabilir’.

15. Anilan Kanun’un 64. maddesi yollamastyla islerlik kazanan 69. madde
ise;

“Miidabilin de yer aldigs asil davada hiikiim, taraflar hakkinda verilir.

Fer't miidabilin, tarafla rijen iliskisinde, asil davadaki nyusmazilik hakkinda yaniss
karar verildigi iddiast dinlenilmez. Ancak, miidabil, zamaninda ibbar yapimadigs icin davaya
gee Ratildiging veya yaninda Ratildigs tarafin iddia ve savunma imkanlarm: knllanmasim
engelledigini ya da kendisince bilinmeyen iddia ve savunma imkanlarmm, tarafin agr kusurn
sebebiyle kullanilamadiging belirterek, yaninda katildigr tarafin yargilamay: hatal yiiriittiiginii
ileri siirebilir” seklinde diizenlenmistir.
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16. Mevzuatta yerini anilan hitkiimlerde bulan ihbar, genel ifadeyle
goriilmekte olan bir davada taraflardan birisinin kendisine yardim etmek Utzere
davaya mudahalesini saglamak amactyla ticiinct kisiye davanin duyurulmasidir. Bu
durum tarafin davay1 kaybetmesi halinde tglincii bir kisiye riicu hakki oldugu veya
tclinct kisinin kendisine karst bir dava agmasindan endise edecegi hallerde soz
konusu olur. Davayr tciincl kisiye ihbar eden taraf, bununla 6ncelikle tGglincii
kisinin davaya kendisi yaninda fer’i miidahil olarak katilmasini ister ancak tgtincti
kisi ihbara ragmen katilmazsa, katilsayd: neticede hasil olacak olan miidahalenin
etkisine muadil bir etkiyi salt ihbarla yaratmis olur. Bu nedenle kendisine ihbarda
bulunulan kisi, ilk davada verilen hitkmin kendisine karsi actlan riici davasinda
etkisi olmayacagint ve ihbarda bulunan kisinin davayr iyi yiritmedigini, davanin
onun aleyhine sonuglandigini ileri siiremez (Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes,
Mine Akkan, Hilya Tas Korkmaz, Medeni Ustl Hukuku, Cilt I, 15.Baski, Istanbul
2017, 5.738 vd.).

17. Dava tuctinct kisiye ihbar edilse dahi hikim ancak davanin taraflar
hakkinda kurulabilir (HMK, m.26 ve 297) ve kanun yollarina bagvurma hakki da
davanun taraflarina aittir. Bununla birlikte, bir davada davanin tarafi olmayan
tctinct kisi hakkinda hikim verilmisse, tctinci kisi hikmin kendisine iliskin
bolimunt temyiz edebilecektir (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuld, Cilt V,
6.Baski, Istanbul 2001,s. 4566-4567).

18. Somut olayda Mahkemece 15.09.2021 tarihli ikinci bozma karart sonrasi
yapilan durusmalarda asil ve birlesen davalarda davact Kurum ile davalilar E. A, Y
A ve S A vekilleri bozma ilamina uyulmasini talep ettigi, direnme kararinda ihbar
olunan olarak gosterilen ve hakkinda hitkim kurulmayan Bodrum Belediyesi vekili
ise 09.12.2021 tarihli durusmada “..Bogma konusunda takdir mahkemenindir..”;
03.02.2022 tarihli durusmada “..Onceki beyanlarmnzy tekrar edersz, davann reddine karar
verisin..”’; 31.03.2022 tarihli durusmada ise “..Bogma ilamina katilyornz, aleybimize
hitkiim  kurulmasm..” seklinde beyanda bulundugu, Mahkemece direnme karari
verildigi anlasilmustir.

19. Yukarida yapilan acgiklamalar 1s1inda somut olay degerlendirildiginde,
kamu dizenine iliskin bozma nedeni bulunmayan eldeki davada taraf sifat
bulunmayan ve hakkinda hikkiim kurulmayan dolayisiyla temyiz hakk: bulunmayan
ihbar olunan Bodrum Belediyesi vekilinin bozma ilamina karst beyaninin hitkiim
ifade etmeyecegi acik olup davanin tarafi olan davact ve davalilar vekillerinin bozma
ilamina uyulmasini talep etmeleri karsisinda direnme karar verilemeyecegi kabul
edilmelidir.

20. Hal béyle olunca direnme karart yukarida actklanan nedenlerden dolayt
usulden bozulmalidr.

KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Davact Sosyal Guvenlik Kurumu ile davalilar Enver Akin ve Yasemin Ayse
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Aslan vekillerinin temyiz itirazlarinin kabuldi ile direnme kararinin yukarida
aciklanan nedenlerden dolayt 6100 sayili Hukuk Muhakemeleti Kanunu'nun Gegici
3. maddesine gére uygulanmakta olan 1086 sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun 429. maddesi geregince usulden BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine,

Bozma nedenine gbre sair temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina,

Karar diizeltme yolu kapali olmak tizere,

30.04.2025 tarihinde oy bitligiyle kesin olarak karar verildi.



