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®ISKOLUNUN TESCIL ASAMASINDA
BELIRLENME SEKLI

®iLK TESCIL ASAMASINDA BELIRLENEN
ISYERININ GIRDIGI ISKOLUNUN IDARI
KARARLA DEGISTIRILEMEYECEGI

®iS SOZLESMESI FESIH EDILEN ISCILERDEN
ISE IADE DAVASI AGCANLARIN SENDIKANIN
ITIRAZ ETMESI HALINDE YETKI TESPITINDE
DIKKATE ALINACAGI

®iSE IADE DAVASI ACAN ISCILERIN YETKI
TESPITINDE DIKKATE ALINMASI ICIN
KARARIN KESINLESMESINDEN SONRA ISE
BASLAMAK ICIN SURESI ICINDE BASVURMUS
OLMALARININ GEREKTIGI

OZETI: Ayrintili olarak belirtilen hitkiimlere gore,
oncelikle tescil agsamasinda igyerinin yer aldig1 iskolu
ve igskolu kodu belirlenir ve isverene teblig edilir.
Isyerinin  tescil edildigi igkoluna, igverenin,
sendikalarin yahut ilgililerin itiraz1 olmasi durumunda,
Bakanliga miiracaat edilmelidir. Bu agsamada Bakanlik
tarafindan yapilmasi gereken ise igyerinin girdigi
iskolunun tespit edilerek bu tespitin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan ibarettir. Ilgililer tarafindan itiraz
vaki olmaz ise igkolu tespiti bu agsamada kesinlegir. Bu
tespite de itiraz olmasi durumunda ise iskolu tespit
kararinin iptali i¢in dava acilmalidir. Kuskusuz bu
ihtimalde yargi karar ile igyerinin girdigi iskolu kesin
olarak belirlenecektir.
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Bu noktada belirtmek gerekir ki tescil agamasinda bir
igyerinin girdigi iskolu tespit edildikten sonra, bu
iskolu ancak yukarida ayrintili olarak agiklanan
yonteme riayet ile degistirilebilir. Bir bagka ifadeyle,
igyerinin tescil edildigi igkolu, idari bagvuru yoluyla
iskolu kodunun degistirilmesi suretiyle degistirilemez
ve bu anlamda olmak tizere iskolu kodunun
degistirilmis olmasi, iskolunun da buna bagli olarak
degisecegi sonucunu ortaya ¢gikarmaz.

G..)

Yerlesik Yargitay uygulamasi geregince is s6zlegsmesi
feshedilen iscinin ise iade davasi agmasi, davanin
kabul edilmesi, is¢inin kanuni siiresinde ise baglamak
i¢in usuliine uygun sekilde igverene bagvuru yapmasi
ve buna karsin isveren tarafindan igcinin ise
baglatilmamasi durumunda, is s6zlesmesinin ilk fesih
isleminin gecersizligine karar verildiginden aym is
sozlesmesi kapsaminda fesih tarihi ig¢inin ise
baglatilmadig1 tarih olarak kabul edilmektedir
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 27.04.2021 tarihli
ve2021/4641 Esas,2021/8533 Karar sayilikarari). Bu
anlamda ig¢inin igse baglatilmadig: tarihe kadar olan
dénemde yetki tespit bagvurusu yapilmasi ve isgci
sendikasinin ise iade davasi agan igcilerin yetki
tespitinde dikkate alinmasi itirazini ileri siirmesi
durumunda s6z konusu isg¢ilerin yetki tespitinde
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bununla birlikte ige
iade davasi kabul edilse ve karar kesinlegse dahi,
iscinin yasal silire icinde ise baslama bagvurusu
yapmamast durumunda ilk fesih gecgerli hile
gelmektedir.

Bu agiklamalar 1g181nda olmak tizere, davact Sendika
tarafindan yetki bagvuru tarihinden kisa siire once ig
sozlesmesi feshedilen 22 ig¢i bulundugu itirazi ileri
sturiilmiis ise de bu gercevede yapilan aragtirma da
yetersizdir. Mahkemece, ise iade davasi agan itiraz
konusu iggiler tespit edilmeli, ise iade kararlarmnin
kesinlegtigine dair kayitlar getirtilmeli, bunun yaninda
ige iade karari kesinlesen isgilerin 4857 sayih Ig
Kanunu'nun 21. maddesi geregince yasal siire iginde
ise baglama bagvurusunda bulunup bulunmadig: ve
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sonraki siire¢ tespit edilmeli, bu kapsamda yetki
tespitinde dikkate alinmasi gerekenler duraksamaya
yer vermeyecek sekilde belitlenmeli ve olusacak
sonuca gore karar verilmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildi.

Davact vekilince temyiz incelemesinin durusmalt olarak yapilmasi istenilmis
ise de; inceleme konusu dava, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun369.
maddesinde temyizde durusmaya tabi davalar arasinda belirtilmediginden durusma
isteminin reddi ile incelemenin dosya tizerinden yapilmasina karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi dustinildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davalt Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt
(CSGB) tarafindan Teksif Sendikasina verilen 23.02.2023 tarihli ve 228075 sayilt
isletme toplu is sOzlesmesi olumlu yetki tespiti ile ad:t gecen sendikaya isletme
diizeyinde toplu is sbzlesmesi imzalamak tGzere olumlu yetkinin verildigini, bahse
konu olumlu yetki tespit yazisinin isveren Gezer Ayakkabi Deri San. ve Tic. AS’nin
(Gezer AS) merkez adresine 03.03.2023 tarihinde teblig edildigini, davali
Sendikanin 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunuw’nun (6356 sayilt
Kanun) 41. maddesi uyarinca toplu is sézlesmesi akdetme ehliyetine sahip bir isci
sendikasi olup olmadiginin tespitini talep ettiklerini, davali Sendikanin iskolu baraj
sartt mevcut olsa dahi verilen olumlu yetkinin firmanin isletme niteligine aykir
oldugunu, davali Bakanligin isletme diizeyinde yetki verirken diger ifadeyle isletme
niteligini tespit ederken agir hatalar yaptigini, ¢tinkd 16.02.2023 tarihli basvuru
aninda Firmaya bagh merkez, fabrikalar, kesimhane, depo ve magaza unsutlar
sayisinin resmi kayitlar uyarinca toplam 85 oldugunu, davali Bakanligin bu unsurlart
toplam 27 olarak tespit ettigini ve yetki belgesinin ekine de 27 adet isyerinden ibaret
liste eklendigini, davali Bakanligin hem isletme niteligini hem de isletmede ¢alisan
isci sayisint tespit ederken sonuca etkili esaslt hatalar yaptugini, Sendikanin olumlu
yetki icin basvurdugu tarih itibariyla, sadece Istanbul merkez fabrikasinda galisan
isci sayistnin 1.130 oldugunu, davali Bakanligin merkez adresteki isletme unsurlarini
ve burada ¢alisan iscileri nazara almadig1 gibi verilen olumlu yetki yazisinin da bu
adrese teblig edildigini, basvuru tarihinde toplam 2.425 iscinin calistigt bir isletmede
sadece 452 iye sayisina ulasan davali Sendikanin maalesef isletme diizeyinde
olumlu yetki aldigini, basit bir hesaplamayla 2.425’in %40’ 1mnin 452 degil, 970
oldugunun gorilecegini, Gezer ASnin ayakkabi imalat sektériine ilk olarak 1968
yilinda Istanbul Gaziosmanpasa’da kiigiik bir atélyede ahsap terlik ve Skge tiretimi
ile girdigini, 1985 yilinda sirketlestigini, fabrikasi ve ticaret merkezinin 1993 yilindan
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beri ayni adreste yani "Atatiitk Mah. Lozan Cad. No:9 Esenyurt-Istanbul"
adresinde oldugunu, tiim isletme unsurlart baz alindiginda; Istanbul fabrikalar, Bolu
fabrika, kesimhane, depo ve Ulke genelindeki magazalarda calisan isci sayisinin
yetki bagvurusu yapildigi tarihte toplam 2.425 oldugunu, Gezer AS'nin en bastan
beti Istanbul merkezli oldugunu, 15.20.15 NACE koduyla deriden ayakkabi, mes,
bot, ¢izme, postal, tetlik vb. Grin imalatiyla istigal ettigini, Gezer AS'nin kuruldugu
ilk glinden bugiine kadar faaliyet alani ya da iskolunun degismedigini, daval
Sendikanin da sendika Uyesi is¢ilerin listesini davact ile paylasmadigini, firmanin
isletme niteligini, isletmenin unsurlarini ve buralarda ¢alisan iscilerin detaylt listesini
sunduklarini, sunduklar1 listenin ilk 27 sirasinda Bakanlik tarafindan verilen olumlu
yetki yazisinin ekindeki 27 adet isyeri ve bu isyerlerinin barkodlu Sosyal Giivenlik
Kurumunun (SGK) 2023 yili Ocak ayt tahakkuk fislerinin bulundugunu, davali
Bakanlik tarafindan olusturulan ve kriter kabul edilen bu 27 adetlik isyeri listesinde
16.02.2023 tarihinde calisan sayidarinin 1.084 degil 1.148 oldugunu, bu sayinin
%40’mn1n ise 452 degil 460 oldugunu, listenin birinci sirasindaki kesimhanede 149
is¢i oldugunu, listenin dérdiinct sirasindaki Bolu fabrikasinda 916 isci oldugunu,
listenin altinct sirasindaki depoda 37 is¢i oldugunu, tim ise giris bildirgelerinde
firmanin CSGB iskolunun istisnasiz sekilde 05 olarak belirtildigini, davacinin 6356
sayith Kanun'un 34/4 hikmi uyarinca actigt ve halihazirda derdest olan isletme
niteliginin tespiti konulu bir davanin mevcut oldugunu, davanin halihazirda
Bakirkoy 4. Is Mahkemesinin 2023/51 Esas sayilt dosyastyla gorildiigiini, sonuc
itibariyla davali Sendikanin yetki bagvuru tarihinde isletmede %40 iye sayisint
saglaylp saglamadiginin tespit ve degerlendirmesine esas olmak Uzere Oncelikle
firmanin isletme niteliginin tespiti ile bu konuda derdest olan Bakirkdy 4. Is
Mahkemesinin 2023/51 Esas sayili dosyasinin sonucunun beklenmesi gerektigini
belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligt Calisma Genel Mudurligintn 23.02.2023 tarihli ve 228075 sayilt yetki
tespitinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi vekili cevap dilekgesinde;
oncelikle davanin siiresinde acilip aglmadiginin aragtirilmast gerektigini, Teksif
Sendikasinin Gezer AS icin yapmus oldugu yetki tespit basvurusunun 16.02.2023
tarihinde kayitlarina alindigini, isverenin SGK'ya yaptigi tesciller vasitasiyla yetki
tespit diizeyi, isyerinin hangi iskolunda bulundugu ve isyerinde ¢alisan isci sayisina,
iscilerin e-Devlet tzerinden yapmis oldugu sendika tyelik ve tyelikten c¢ekilme
islemleri ile de isyerinde calisan sendikali isci sayisina ulasildigini, sistemlerine
yansiyan bilgilere gbre davact igverene ait yetki tespiti i¢in bagvuran sendika ile ayni
iskolunda bulunan 27 isyeri bulundugunu, bu baglamda isletme diizeyinde yetki
tespit isleminin yapildiging, isyerinde basvuru tarihi itibartyla 1.084 iscinin calistigin,
452 iscinin yetki tespiti igin bagvuran sendikaya tye oldugunu, bu dogrultuda
sendikaya olumlu yetki tespiti verildigini, isverenin iddia ettigi 27 isyeri haricindeki
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isyerleri yetki tespiti icin basvuran sendika ile aynt iskolunda bulunmadigindan, bu
isyerlerini yetki tespitine dahil etmenin mimkiin olmadigini belirterek ve
dilekgesinde yazili diger sebepletle davanin reddini istemistir.

2. Davali Sendika wvekili cevap dilekcesinde; davact tarafca, itiraz ve
iddialarini kanitlamak amact ile somut bir delil sunulmadigt gibi actk bir beyanda da
bulunulmadigini, bu nedenle davactnin haksiz, kétiuniyetli ve hicbir delile
dayanmayan itirazlarinin incelenmeksizin reddine karar verilmesini talep ettiklerini,
mivekkili Sendikanin CSGB'ye yaptigi basvuru tarihi itibariyla davactya ait
isyerlerinde olumlu yetki almaya yeter sayida tyesi bulundugunu, 16.02.2023
tarihinde yetki basvurusunda bulunuldugunu, Bakanhk tarafindan mivekkili
Sendika ile ayni iskolunda bulunan davactya ait 27 adet isyeri tespit edildigini, e-
Devlet sistemi Uzerinden gelen sendika tye bilgileri cercevesinde, miivekkili
Sendikanin gerekli cogunlugu sagladiginin tespit edildigini, 6356 sayii Kanun'un
5/2 hitkmi kapsamina gore yetki strecinin baglamasindan sonra yapilan iskolu ve
diger itirazlarin yetki siirecine tesirinin olamayacagt ve bekletici mesele
yapilamayacagini, 16.02.2023 tarihli yetki basvurusundan 10 giin sonra 26.02.2023
tarihinde ikame edilen davanin asil amacinin yetki siirecinin engellenmesi oldugunu
belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; SGK
verilerinde yetki tespit bagvuru tarihi itibartyla davactya ait 27 adet isyerinde toplam
1.086 ¢alisan oldugu,SGK ve Bakanlik kayitlarindaki uyumsuzlugun M. T'nin hem
1416714.034 hem de 1015579.034 sicil numarall isyerinde, O.K'nin hem
1015579.034 hem de 1416814.034 sicil sayit isyerinde hizmet bildiriminin
yapilmasindan kaynaklandigi, mikerrer kayit nedeniyle bu fazla olan iki kaydin
dislanmasiyla tespite konu tiim isyerlerinde yetki tespit bagvuru tarihi itibariyla
toplam 1.084 calisan oldugu, Mahkemece yapilan bu tespitin Bakanlik kayitlart ile
uyumlu oldugu, tye listelerinin incelenmesinde yetki tespit bagvuru tarihi itibariyla
calisan 452 iscinin davali Sendikaya tye oldugu, bu tespitin Bakanlik kayitlar ile
uyumlu oldugu, bu nedenle davact yanin calisan ve sendikalt sayisina yaptgi itiraza
itibar edilmedigi, 1130733.048, 1010571.047 ve 1227335.006 sicil numarali
isyetlerinin iskolu tarihcelerinin CSGB'den istendigi, Bakanlik kayitlarinda bu
isyerlerinin de 05 No.lu iskolu altinda islem goérdugiinden yetki kapsamina dahil
edilmelerinin dogru oldugunun tespit edildigi, davacinin yetki kapsamina dahil
edilmesini istedigi 1000545.034 sicil numarali isyerinin metal, 1046297.034 sicil
numarali isyerinin petrol, kimya, lastik, plastik ve ila¢ iskolu altinda islem gbrdiiga,
dolayist ile bu isyerlerinin tespit karart verilen isyetlerinden farkli oldugunun
gorildigi, Bakanligin davali Sendikanin yetki tespit basvuru tarihindeki kayitlart
esas alarak yaptigl yetki tespitinin yerinde oldugu, tim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde, yetki tespit tarthinde davact isyerlerinde 1.084 iscinin ¢alistig,
452 iscinin davall Sendika tyesi oldugu, bu halde davali sendikanin isletme
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diizeyinde toplu is sézlesmesi yapabilmek icindngérilen %40 cogunlugu sayisal
olarak sagladigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; basvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili; dava ve istinaf dilekgelerinde belirttigi sebepletle Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmasi istemi ile temyiz yoluna
bagvurmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayith Kanun’un 41 ve devami maddeleri kapsaminda yetki
tespitine itiraz istemine iliskindir.

Toplu is s6zlesmesi kavrami 2709 sayilt Ttrkiye Cumbhutiyeti Anayasasi'nin
“Toplu is soOzlesmesi ve toplu soézlesme hakks” bashkli 53. maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasina gore “Isciler ve isverenler, karsilikli
olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve calisma sartlarini diizenlemek amaciyla
toplu is s6zlesmesi yapma hakkina sahiptirler.”

Toplu is s6zlesmesi yetkisi ise toplu is s6zlesmesi ehliyetine sahip olan kisi
veya kuruluslarin mevzuatta 6ngorilen sartlart saglamasi durumunda toplu is
s6zlesmesi yapabilme yetkisi olarak ifade edilebilir.

6356 sayili Kanun'un41/1 hikmine gore “Kurulu bulundugu iskolunda
calisan iscilerin en az ylzde birinin tyesi bulunmasi sartiyla isci sendikasi, toplu is
sozlesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde ¢alisan iscilerin
varidan fazlasinin, isletmede ise ylzde kirkinin kendi tyesi bulunmasi halinde bu
isyeri veya isletme icin toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkilidir.”

6356 sayih Kanun'un “Yetki tespiti i¢in bagvuru” kenar baghkh 42. maddesi
sOyledir:

“(1) Toplu is s6zlesmesi yapmak isteyen isci sendikast Bakanliga basvurarak
yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren sendikast veya sendika tiyesi olmayan
isveren de Bakanliga basvurarak yetkili is¢i sendikasinin tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarina gére bagvuru tarihi itibartyla bir is¢i sendikasinin
yetkili oldugunu tespit ettiginde, basvuruyu, isyeri veya isletmedeki isci ve tye
sayisint, o iskolunda kurulu is¢i sendikalart ile taraf olacak isveren sendikast veya
sendika tiyesi olmayan isverene altt is glint icinde bildirir.

(3) Isci sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da isyerinde yetki
sartlarina sahip bir isci sendikasinin bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler
sadece bagvuruyu yapan tarafa bildirilir.

(4) Sigortaliligin baslangict ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

stresi icinde Sosyal Guvenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasinin
tespitinde dikkate alinmaz.

(5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a c¢ikarilacak bir
yonetmelikle diizenlenir.”

Yine ayni Kanun'un “Yetki ititazt” kenar baglikli 43. maddesi de su
sekildedir:

“(1) Kendilerine 42 nci madde uyarinca génderilen tespit yazisint alan isci
veya igveren sendikalart veya sendika tyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya
her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu sartlart tasidigi
yolundaki itirazini, nedenlerini de gOstererek yazinin kendilerine teblig edildigi
tarihten itibaren alt1 is giinii icinde mahkemeye yapabilir.

(2) Ttiraz dilekcesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye
verilir. Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan iscilerin yiizde birinden daha az tyesi
bulunan isci sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi halinde
itiraz incelenmeksizin reddedilir. Isci ve iiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve
streye iliskin itirazlari mahkeme alt1 is gind icinde durusma yapmaksizin kesin
olarak karara baglar. (Degisik ctimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin disindaki
itirazlar icin mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf
yoluna basvurulmasi halinde boélge adliye mahkemesi bir ay icinde kararini verir.
(Ek cumle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara karst temyiz yoluna bagvurulmast
halinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin Gglincii fikrast uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip
olmadigt bildirilen is¢i sendikast, alt1 is gini i¢inde yetkili olup olmadiginin tespiti
icin dava acabilir. Mahkeme acilan davayi o iskolunda calisan iscilerin en az yiizde
birini tiye kaydeden isci sendikalart ile isveren sendikasi veya sendika tyesi olmayan
isverene de bildirir. Mahkeme davayi iki ay i¢inde sonuglandirir.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”

Bu genel aciklamalar ¢ercevesinde temyiz itirazlart degerlendirilmelidir.

1. Oncelikle iskolu tespiti ile bir isyerinin kayitli oldugu iskolunun hangi usul
ile degistirilebilecegi konusunun agiklanmast gerekmektedir.

Tirk toplu is hukukundaki normatif diizenlemelerde iskolu kavrami 6nemli
bir yer tutmaktadir. 6356 sayili Kanun'un 3. maddesine gore sendikalar kurulduklar
iskolunda faaliyette bulunurlar. Iskolunun belirlenmesi konusunu diizenleyen 6356
sayill Kanun'un 5. maddesine gore ise iskolu tespiti Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanliginca yapilacaktir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca yapilan tespit ile
ilgili kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasint muteakip bu tespite karst ilgililer, on
bes giin icinde dava acabilir. Belirtilen siire hak dustiriicidir. Yine aynit maddenin
2. fikrasina gore de "Yeni bir toplu is s6zlesmesi icin yetki stireci baslamis ise iskolu
degisikligi tespiti bir sonraki donem igin gegerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna
iliskin acilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden

7



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

saytlmaz."

Iskollart Yénetmeligi'nin 4/1 hitkmi soyledir:

"Bir igyerinin hangi iskoluna girdigi konusunda anlagmazlik ¢ikmast halinde,
ilgililerin bagvurusu Uzerine, iskolu, o isyerinde yuritilen isin niteligine goére
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca belirlenir. Bakanlik tespit ile ilgili kararin
Resmi Gazete’de yayimlar. Bu tespite karst ilgililer, Sendikalar ve Toplu s
Sozlesmesi Kanunu'nun 5. maddesine gére kararin yayimindan itibaren onbes giin
icinde dava acabilir."

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun 11/3
hitkmiinde yer alan diizenlemeye gore ise "Isveren, 6rnegi Kurumca hazirlanacak
isyeri bildirgesini en ge¢ sigortali calistirmaya bagladigt tarihte, Kuruma vermekle
yitkiimliidiir."

12.05.2010 tarihli ve 27579 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yirtrlige
giren Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi'nin "Isyeri bildirgesi" kenar bashkl 27.
maddesinin 1. fikrasina géreii "Isyerinde, Kanunun 4 iincii maddesinin birinci
fikrastnin  (a) bendi veya (c¢) bendi kapsaminda sigortali calistiran, sigortalt
calistirilan bir igyerini devir alan ya da bu nitelikte isyeri kendisine intikal eden
isveren, Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen siirelerde vermekle yikimli
oldugu ... isyeri bildirgesini Kuruma e-sigorta ile géndermek zorundadir." Ayni
Yonetmelik'in 28/1 hikmine gore ise "Kanunun 4 tnci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi geregince sigortali ¢alistirilan isyerine; Kurumea ‘Mahiyet kodu’,
‘Iskolu kodw’, “Unite kodu’, ‘Sira numaras’, 9l kodw’, ‘dlce kodu’ ve ‘Kontrol
numarast’ni ihtiva eden bir isyeri sicil numarast verilir ve bu numara igverene teblig
edilir."

Iskolu kodu ise Yénetmelik'in 28/1-(b) hitkmiinde "... yapilan isin (Degisik
ibare:RG-18/8/202131572) 26/12/2012 tarihli ve 28509 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Is Sagligi ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Siniflart Tebligine gore
hangi is koluna girdigini belirtmeye yonelik olup dért hane rakamdan ibarettir. ..."
seklinde tanimlanmustir.

Ayrintili olarak belirtilen hitkiimlere gore, O6ncelikle tescil asamasinda
isyerinin yer aldigi iskolu ve iskolu kodu belitlenir ve isverene teblig edilir. Isyerinin
tescil edildigi iskoluna, isverenin, sendikalarin yahut ilgililerin itirazi olmasi
durumunda, Bakanliga miracaat edilmelidir. Bu asamada Bakanlik tarafindan
yapilmasi gereken ise isyerinin girdigi iskolunun tespit edilerek bu tespitin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan ibarettir. Ilgililer tarafindan itiraz vaki olmaz ise iskolu
tespiti bu asamada kesinlesir. Bu tespite de itiraz olmast durumunda ise iskolu
tespit kararinin iptali icin dava ac¢ilmalidir. Kuskusuz bu ihtimalde yarg: karari ile
isyerinin girdigi iskolu kesin olarak belirlenecektir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki tescil asamasinda bir isyerinin girdigi iskolu
tespit edildikten sonra, bu iskolu ancak yukarida ayrintili olarak agiklanan yonteme
riayet ile degistirilebilir. Bir baska ifadeyle, isyerinin tescil edildigi iskolu, idari
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basvuru yoluyla iskolu kodunun degistirilmesi suretiyle degistirilemez ve bu
anlamda olmak tizere iskolu kodunun degistirilmis olmast, iskolunun da buna bagl
olarak degisecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaz.

Bu hususlar yaninda yukarida ayrintili olarak belirtilen yonteme riayet
edilmeksizin Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligr tarafindan da bir isyerinin dahil
oldugu iskolu resen degistirilemez.

Belirtmek gerekir ki miilga 2821 sayih Sendikalar Kanunu'nun "Iskolunun
belitlenmesi" kenar baslikli 4. maddesinde de 6356 sayili Kanun ile aynt yontem
Ongorulmustiir.

Somut  uyusmazlkta isveren  tarafindan  1520.09.01.1000545.034,
1520.09.09.1046297.034 ve 1520.01.01.1064722.059 sicil numarali isyetlerininde
yetki tespitinde dikkate alinmast gerektigi temyiz konusu yapidmustir.

1520.09.01.1000545.034 sicil numarali isyerinin kurulusuna iliskin isveren
tarafindan bizzat diizenlenen ve 25.01.1993 tarihinde Kuruma verilen isyeri
bildirgesinde isyerinin calisma konusu "Terlik-Sandalet-Cizme Imali P ve Tird"
seklinde, meslek kodu da (3995) olarak belirtilmis, Sosyal Sigortalar Kurumu il
Mudurligi tarafindan dizenlenen 16.02.1993 tarihli isyeri tescil belgesine gore de
isveren bildirimine uygun olarak (3995) iskolu kodu ile isyeri tescil edilmistir. Tsyeri
tescil tarihinde yirirlikte bulunan 30.10.1987 tarihli ve 19619 sayii Resmi
Gazete'de yayimlanan Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi'nin 4. maddesinde
iskolu kodu "... isyerinde yapilan isin, Is Kazalart ve Meslek Hastaliklari Sigortalart
Prim Tarifesine goére hangi is koluna girdigini .. ifade eder." seklinde
tanimlanmistir. 31.03.1981 tarihli ve 17296 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan s
Kazalar1 ve Meslek Hastaliklari Sigortalar1 Prim Tarifesi'ne gére ise (3995) iskolu
kodunun agtklamast "Seliloit ve plastikten muhtelif esyalarin imali" seklindedir.
Belirtilen iskolu kodu ise tescil tarihinde yurtrlitkte bulunan 06.12.1983 tarihli ve
18243 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan miilga Iskollar Tiiziigi'ne gore "Biiyiik
Grup No.39" sinifina dahil olup metal iskolu kapsaminda yer almaktadir. Bu
itibarla s6z konusu isyerinin metal iskolunda tescil edildigi aciktir. (1000545.034)
sicil numaralt igyeri bakimindan daha sonra yapilmis bir iskolu tespit basvurusu
olmadigindan, yetki basvuru tarihi itibarryla metal iskolunda yer alan anilan isyerinin
yetki tespitinde dikkate alinamayacaginin kabul edilmesi isabetlidir. Belirtmek
gerekir ki anilan isyerinin iskolu kodunun daha sonra (1520) olarak degistirilmesi de
iskolunun degismesi neticesini dogurmayacagindan davacinin bu  konudaki
itirazinin kabul edilmemesinde bir hata bulunmamaktadir.

1520.09.09.1046297.034 sicil numaralt isyerinin kurulusuna iligkin isveren
tarafindan bizzat dizenlenen ve 30.10.2003 tarihinde Kuruma verilen isyeri
bildirgesinde isyerinin ¢alisma konusu "Politiretan termo taban tretimi kaucuk yok"
seklinde, meslek kodu da (3995) olarak belirtilmis, Sosyal Sigortalar Kurumu I
Mudurligh tarafindan diizenlenen 22.12.2003 tarihli isyeri tescil belgesine gore de
isveren bildirimine uygun olarak (3995) iskolu kodu ile isyeri tescil edilmistir. Bu
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isyeri bakimindan da yukaridaki aciklamalar gecerli olup yetki bagvuru tarihi
itibartyla metal iskolunda yer alan amilan isyerinin de yetki tespitinde dikkate
alinamayacaginin kabul edilmesi isabetlidir.

1520.01.01.1064722.059 sicil numarali isyerinin kurulusuna iliskin isveren
tarafindan bizzat diizenlenen ve 18.02.2011 tarihinde Kuruma verilen isyeri
bildirgesinde yapilan isin niteligi "Toptan ayakkab: terlik" seklinde belirtilmis,
Kurum tarafindan diizenlenen isyeri tescil belgesine goére de isveren bildirimine
uygun olarak (4772-Toptan ayakkabi-terlik satist) iskolu kodu ile isyeri tescil
edilmistir. Isyeri, iskolu koduna uygun olarak ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar
iskolunda tescil edilmistir. Bu isyeri bakimindan da daha sonra yapilmis bir iskolu
tespit bagvurusu olmadigindan, yetki bagvuru tarihi itibartylaticaret, biiro, egitim ve
glizel sanatlar iskolunda yer alan anian isyerinin de yetki tespitinde dikkate
alinamayacaginin kabul edilmesi isabetlidir.

2. 1lk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmis, Bolge Adliye
Mahkemesince de istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis ise de
yapilan arastirma eksik ve hikkiim kurmaya elverisli bulunmamaktadir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporunda
isci ve sendika tye isimleri belirtilmediginden, rapor denetime elverisli olmayip
hitkme esas alinabilecek nitelikte degildir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere SGK dénem bordrolarina gére de
(1039197.014) sicil numarali isyerinde yetki basvuru tarihinde calisan is¢i sayist
duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespit edilmemistir. SGK dénem bordrosuna
gbre basvuru tarihinde calisan isci sayist 916 gozitkmektedir. Tk Derece Mahkemesi
gerekeeli kararinda, 58 iscinin ige giris bildirgelerinin ge¢ verilmesi sebebiyle dikkate
alinamayacagl yazdmis ise de isci isimlerinin ve tarihlerin belirtiimemesi dogru
olmamustir. Nitekim bilirkisi raporunda sayisal olarak da bu yénde bir tespit
bulunmadigi gibi (1039197.014) sicil numaral isyerinde ¢alisan sayist 916 olarak
tespit edilmis, isveren de dava dilekgesinde galisan sayisinin 916 oldugunu iddia
etmis, davali Sendika vekili ise 08.05.2024 tarihli dilek¢esinde (isveren vekilligine
dair itirazt bulunmakla birlikte) ¢alisan sayisinin 909 oldugunu beyan etmis, CSGB
tarafindan ise (1039197.014) sicil numaralt isyerinde ¢alisan sayist 855 olarak kabul
edilmistir. Dairemizin 28.04.2022 tarihli ve 2022/4292 Esas, 2022/5457 Karar
sayill kararinda ayrintilart acgiklandigi tzere, ise giris bildirgesi yetki basvuru
tarihinden sonra verilen isciler yetki tespitinde dikkate alinamaz. Bu agiklamalar
gercevesinde, Mahkemece anilan isyeri bakimindan gerekli aragtirma yapilmali,
denetime elverisli bilirkisi raporu alinmali, taraflarin da beyant alinmali, somut isci
tespitleri yapilmak suretiyle (1039197.014) sicil numarali isyerinde yetki bagvuru
tarthinde ¢alisan isci sayist duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespit edilmelidir.

3. Yerlesik Yargitay uygulamast geregince is sdzlesmesi feshedilen iscinin ise
iade davast agmast, davanin kabul edilmesi, iscinin kanuni stresinde ise baslamak
icin usuliine uygun sekilde isverene basvuru yapmast ve buna karsin isveren

10



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

tarafindan iscinin ise baglatlmamast durumunda, is s6zlesmesinin ilk fesih isleminin
gegersizligine karar verildiginden ayni is s6zlesmesi kapsaminda fesih tarihi is¢inin
ise baglatilmadigt tarih olarak kabul edilmektedir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
27.04.2021 tarihli ve2021/4641 Esas,2021/8533 Karar sayilikarar)). Bu anlamda
iscinin ise baglatilmadigi tarihe kadar olan donemde yetki tespit basvurusu
yapilmasi ve is¢i sendikasinin ise iade davast agan iscilerin yetki tespitinde dikkate
alinmasi itirazint ileri stirmesi durumunda séz konusu iscilerin yetki tespitinde
dikkate alinmast gerekmektedir. Bununla bitlikte ise iade davast kabul edilse ve
karar kesinlesse dahi, iscinin yasal siire icinde ise baslama bagvurusu yapmamasi
durumunda ilk fesih gecerli hale gelmektedir.

Bu aciklamalar 1s181nda olmak tizere, davaci Sendika tarafindan yetki bagvuru
tarihinden kisa stire 6nce is sézlesmesi feshedilen 22 isci bulundugu itirazi ileri
stirilmis ise de bu ¢er¢evede yapilan arastirma da yetersizdir. Mahkemece, ise iade
davast acan itiraz konusu isciler tespit edilmeli, ise iade kararlarinin kesinlestigine
dair kayitlar getirtilmeli, bunun yaninda ise iade karari kesinlesen iscilerin 4857 sayil
Is Kanunu'nun 21. maddesi geregince yasal siire iginde ise baslama basvurusunda
bulunup bulunmadigi ve sonraki siire¢ tespit edilmeli, bu kapsamda yetki tespitinde
dikkate alinmasi gerekenler duraksamaya yer vermeyecek sekilde belitlenmeli ve
olusacak sonuca gore karar verilmelidir.

Anilan hususlar gézetilmeksizin eksik inceleme ile yazili sekilde hitkiim tesisi
hatali olup bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

10.04.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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