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®iSE IADE DAVASI SONRASI iSE DAVETIN
VEKILE YAPILAMAYACAGI

O®YABANCILIK  UNSURU TASIYAN is
SOZLESMESINDE TURK HUKUKUNA GORE
DAVA ACILDIGINDA EN GEC CEVAP
DILEKCESI iLE  YABANCI  HUKUKUN
UYGULANMASI  ITIRAZININ YAPILMAMASI

HALINDE TURK HUKUKUNUN
UYGULANACAGININ ZIMNEN KABUL EDILMi$
SAYILACAGI

OZETI Uyugmazlik, ige iade karar1 sonrast davacinin
ise baglatilma talebinde samimi, davalinin ise ige
davetinde ciddi olup olmadig: ile davacinin ige iade
sonrast isteklere ve feshe bagli alacaklara hak kazanip
kazanmadigi, 1slahin usuliine uygun olup olmadig:
hususlarindadar.

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkindaki Kanun'un 24/1 hikmiine gére hukuk
secimi, taraflarca agikga yapilabilecegi gibi zimni
olarak da yapilabilir. Yabancilik unsuru tasityan bir ig
sozlesmesinin varlig1 kargisinda, Tirk hukukuna gore
acilmis bir davada davali tarafca en geg¢ cevap
dilekgesi ile yabanci hukukun uygulanmas: gerektigi
yoniinde itirazda bulunulmamasi yahut en gec¢ 6n
inceleme durusmasinda taraflarin hukuk segimi
konusunda  anlasmamis  olmalar1  durumunda
uyusmazliga uygulanacak olan hukukun Tirk hukuku
olarak zimnen seg¢ilmis oldugunun kabulii gerekir.
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Buna gére somut uyusmazlhiga Tirk hukukunun
uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadar.
Temyizen incelenen karar, taraflarin kargilikli iddia ve
savunmalarina, dayandiklar1 belgelere, uyusmazliga
uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki
iligkinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama
ve ispat kurallar ile kararda belirtilen gerekgelere ve
6zellikle davalilar vekilinin net iicretin belirlenmesinde
gelir vergisi oran1 ve asgari gegim indirimi alacag:
konusunda  istinaf  talebinin = bulunmadiginin
anlagilmasimna goére usul ve kanuna uygun olup
davalilar vekilince temyiz dilekgesinde ileri siiriilen
nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
goriilmemigtir.

KARSI OY OZETI:

OiSE IADE DAVASI SONRASI ISE BASLAMA
ISTEMININ VEKILLE YAPILDIGI DURUMDA
ISE DAVETINDE VEKIL ARACILIGI ILE
YAPILABILECEGI

® DURUSTLUK KURALI

OZETI Ise iade kararinin kesinlegsmesinden sonra
taraflarin davraniglarinin diiriistlitk kurallar
cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Davaci ige
baglatilma iradesini vekili araciligiyla bildirdigine gore
ise baglama davetinin ayni vekile yapilmasi dogal
karsilanmalidir. Bagka bir anlatimla, ise baslama
davetinin davacinin ige baglatilmasin1 talep eden
vekiline yapilmas: diriistliik kurallarina aykir1 kabul
edilemez. Aksine ise baglatilma iradesini vekili
aracitligryla bildirdigi hélde igverenin ise baglama
davetine iliskin ihtarnamesinin kendisi yerine vekiline
yapildigim 6ne siirerek igse baslamayan davaci isginin
diiriistlik  kurallarina  uygun hareket etmedigi
sonucuna varilmalidir. Bu durumda, ig giivencesi ve
bosta gecen siire iicretine iligkin talebi reddedilmeli,
diger tazminat ve alacak talepleri ise gecerli hile gelen
ilk fesih tarihine gore belirlenmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalilar vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildi.
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Davalilar vekilince temyiz incelemesinin durugmali olarak yapilmasinin
istenilmesi Uzerine, isin durugmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin
15.04.2025 Salt glinti tayin edilerek taraflara tebligat génderilmistir.

Durusma giinti davalilar vekili Avukat Sait Taylan Glrkan ile davaci vekili
Avukat Semih Agkin geldiler.

Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin  s6zIi  actklamalart
dinlendikten sonra durusmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistintildii:

1. DAVA

Davact  vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin - 11.11.2015  tarihinde
davaldarin Cezayir iilkesinde bulunan santiyesinde ¢alismaya basladigini, son olarak
muhasebe personeli olarak gérev yaptigini, is sézlesmesinin isverence 23.01.2017
tarthinde feshedildigini, davacinin ise iade davasi agtiginy, ise iade karari verildigini
ve kararin Yargitay tarafindan onandifini, davalilarin ise baslama talebini igerir
ihtarnameyi teblig almalarina ragmen davaciyt ise baglatmadiklarini, bu nedenle 4
aylik is glivencesi tazminatinin ve bosta gegen siire ticretinin 6denmesi gerektigini,
mivekkilinin ¢alistigi stire boyunca aylik 2.300,00 Euro tcret aldigini belirterek
kidem ve ihbar tazminatlari, is glivencesi tazminati, bosta gecen siire ticreti, asgari
gecim indirimi ve yillik Gcretli izin alacaklariin davalilardan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Davalillar vekili cevap dilekgesinde; davali Sirketlerin Cezayir ilkesinde
karayolu baglantt yolu insaat: isini gerceklestirdigini, davacinin davall Sirketlerde
calismakta iken is s6zlesmesinin feshedildigini, davacinin kesinlesen ise iade davast
sonra ise baglama talebini davali Sirketlere ilettigini, davali Sirketler tarafindan
davacinin ise davet edildigini, davacinin beliflenen giin ve saatte isyerine
gelmedigini, bu durumun tutanak altina alindigini, ihtarname ile davacinin ise iade
talebinin  samimi olmadiyi ve davall Sirketlerin  hi¢bir yikimliliginin
bulunmadiginin bildirildigini, davacinin davali Sirketlerden hicbir hak ve alacaginin
bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;davact
tarafindan ise baslama talebi icin duzenlenen ihtarnamede davacinin adresi
gOsterilmesine ragmen, davali igverence iscinin ise baslama isteginin kabul
edildiginin bir ay icinde bizzat isciye bildirilmesi gerekirken buna iligkin tebligatin
davaci isci yerine vekiline yapildigi, davacinin vekiline yapilan tebligatin usulsiiz
oldugu, bu nedenle davali igverenin ise baslatma siiresini gecirdigi, taraflar arasinda
diizenlenen sézlesmeden davacinin tcretinin 2.300,00 Euro oldugunun goruldigi,
davaci vekilinin 29.11.2019 tarihli beyan dilekgesi g6z 6ntinde bulunduruldugunda
davacinin ise baslatilmadigt tarihteki dcretinin de 2.300,00 Euro oldugunun
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anlasildigi, davacinin yillik izinlerinin kullandigi veya bedelinin 6dendiginin davalt
isveren tarafindan ispatlanamadigi, davali isverenin davacinin asgari ge¢im
indiriminin 6dendigini yazili belge ile ispat edemedigi gerekeesiyle davanin kismen
kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davalilar vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karati ile; davali isverence is¢inin
ise baslama isteginin kabul edildiginin bir ay icinde bizzat isciye bildirilmesi
gerekirken buna iliskin tebligatin davact isci yerine vekiline yapildigi, davacinin
vekiline yapilan tebligatin usulsiiz oldugu, iscinin is gbrme ediminden sorumlu
oldugu, bu nedenle ise davetin iscinin kendisine yapilmasi gerektigi, her ne kadar
davali isveren tarafindan tanik dinletilmesi talep edilmisse de mevcut durum
itibartyla  tantk  dinlenmesinin - durumu  degistirmeyecegi  gerekcesiyle istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmistit.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalilar vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Ise davetin vekile yaptlmasinin hatalt olmadigin,

2. Asilin 6grendigi konusunda delillerin toplanmamasinin hukuki dinlenilme
hakkina aykirt oldugunu,

3. Davacinin icretinin vergiden muaf oldugunu, net tcretten briit tcrete
cevrilmesi isleminin hatali oldugunu,

4. Turkiye ile Cezayir arasinda karsiliklilik ilkesi bulunmadigindan asgari
gecim indirimi 6demesi yapilmadigini, bu nedenle davactya asgari gecim indirimi
6denmesi yoniindeki hikmiin hukuka aykiri oldugunu,

5. Ise iade davast yoniinden edinilen haklarin kaybedildigini,

6. Islahin usuliine aykir1 oldugunu ileri sirmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, ise iade karari sonrast davacinin ise baglatilma talebinde samimi,
davalinin ise ise davetinde ciddi olup olmadigi ile davacinin ise iade sonrasi isteklere
ve feshe bagl alacaklara hak kazanip kazanmadigi, islahin usuline uygun olup
olmadig1 hususlarindadir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmast 6100 sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayth Kanun) 371. maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varhgr halinde mimkuindir.

5718 sayilt Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun'un
24/1 hikmiine gére hukuk se¢imi, taraflarca agikca yapilabilecegi gibi zimni olarak
da yapilabilir. Yabancilik unsuru tastyan bir is sézlesmesinin varhigt karsisinda, Ttrk
hukukuna goére agilmis bir davada davali tarafca en ge¢ cevap dilekgesi ile yabanci
hukukun uygulanmasi gerektigi yoniinde itirazda bulunulmamasi yahut en ge¢ 6n
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inceleme durusmasinda taraflarin hukuk secimi konusunda anlasmamis olmalari
durumunda uyusmazliga uygulanacak olan hukukun Tirk hukuku olarak zimnen
secilmis oldugunun kabult gerekir. Buna gére somut uyusmazliga Ttrk hukukunun
uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

6100 sayill Kanun'un 355. maddesi uyatinca istinaf incelemesi, istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilir. Somut olayda; davalilar
vekilince net ticretin belirlenmesinde gelir vergisi orani ve asgari ge¢im indirimi
alacagt yonlunden temyizde ileri sirilen hususlarin, istinaf dilekgesi icerigi
incelendiginde, istinaf sebebi yapilmadigi anlasiimaktadir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dayandiklart belgelere, uyusmazliga uygulanmast gereken hukuk kurallart ile hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda
belirtilen gerekgelere ve 6zellikle davalilar vekilinin net ticretin belirlenmesinde gelir
vergisi orant ve asgari gecim indirimi alacagi konusunda istinaf talebinin
bulunmadiginin anlagilmasina gére usul ve kanuna uygun olup davallar vekilince
temyiz dilekcesinde ileri stirtilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmemigtir.

VI. KARAR

Aciklanan sebepletle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayih Kanun'un
370/1 hikmii uyarinca ONANMASINA,

Davact yararina takdir edilen 28.000,00 TL durusma vekalet icretinin ve
asagida yazili temyiz giderlerinin davalilara yiikletilmesine,

Dosyanin 1lk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine,

15.04.2025 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY

Davact isci, lehine sonuglanan ise iade davasindan sonra siiresi icinde ise
baslatilma ihtarina ragmen ise baslatilmadigini ileri siirerek is giivencesi tazminati ve
bosta gecen siire Ucreti ile ise baglatilmadigi tarihe gére belirlenecek olan ihbar ve
kidem tazminatlari ile yillik Gicretli izin ve asgari ge¢im indirimi alacaklarimin hitkim
altina alinmasini istemistir

Davali isveren, davacinin ise baslama davetine icabet etmedigini savunarak
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Dosya igerigine gore ise iade kararinin kesinlesmesinden sonra davact isci
vekili tarafindan mivekkilinin ise baslamast icin noter araciliftyla davali Sirketlere
ihtarname teblig edilmistir. Davali Sirketlerce davact vekiline gonderilen
ihtarnamede davacinin ise baslatilma talebinin kabul edildigi, ugak biletinin
alinabilmesi, vize islemleri ve gerekli evraklarin hazirlanmast amaciyla en az 2 yil
gegerli pasaport aslt ile birlikte 29.01.2019 giinii saat 09.00’da Sirket merkezinde
hazir olmast gerektigi bildirilmistir. Davacinin bildirilen glin ve saatte Sirket
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merkezine gitmedigine dair diizenlenen tutanaklar dosyaya sunulmustur.

Mahkemece, ise baslama isteginin kabul edildigine iliskin bildirimin davact
isci yerine vekiline yapilmasinin usulstiz oldugu ve davaciun siresi iginde ise
baslatiimadigr kabul edilerek dava konusu tazminat ve alacaklar hiikiim altina
alinmugtir. Davalilar vekilinin istinaf basvurusu Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
41. Hukuk Dairesince esastan reddedilmistir.

4857 sayili Iy Kanunuw’nun 21/1 hitkmiine gére "Isverence gegerli sebep
gOsterilmedigi veya gosterilen sebebin gecetli olmadigi mahkemece veya Ozel
hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren,
isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Tsciyi basvurusu iizerine isveren bir ay
icinde ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en cok sekiz aylik ticreti tutarinda
tazminat 6demekle yiikiimli olur". Aynt maddenin 6. fikrasinda ise "Tsci kesinlesen
mahkeme veya 6zel hakem kararinin tebliginden itibaren on isglni icinde ise
baslamak icin isverene bagvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu siire icinde
basvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve
isveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur." hitkmu yer almaktadit.

Ise iade kararinin kesinlesmesinden sonra taraflarin davranislarinin diirtistlitk
kurallar1 cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Davact ise baglatilma iradesini
vekili araciligiyla bildirdigine gére ise baslama davetinin aym vekile yapilmast dogal
karsilanmalidir. Bagka bir anlatimla, ise baslama davetinin davaciin ise
baslatilmasini talep eden vekiline yapimast diristlitk kurallarina aykirt kabul
edilemez. Aksine ise baglatilma iradesini vekili aracihigtyla bildirdigi hélde isverenin
ise baslama davetine iliskin ihtarnamesinin kendisi yerine vekiline yapildigini 6ne
stirerek ise baglamayan davact iscinin diiriistlik kurallarina uygun hareket etmedigi
sonucuna vartlmalidir. Bu durumda, is giivencesi ve bosta gecen siire lcretine
iliskin talebi reddedilmeli, diger tazminat ve alacak talepleri ise gecerli hale gelen ilk
fesih tarihine gére belirlenmelidir.

Belirtilen gerekee ile kararin bozulmasi gerektigi goriisiinde oldugumuzdan,
Sayin Cogunlugun onama yontndeki kararina katilamiyoruz.



