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OSURESI SONA EREN ALT ISVEREN
ISCILERININ IHALEYlI YENiI ALAN ALT
ISVEREN YANINDA CALISMAYA DEVAM
ETMESINE ISYERI DEVRI HUKUMLERININ
UYGULANACAGI

OALT ISVERENLER ARASINDA ISYERI
DEVRININ KABULU ICiN; DAVACININ BiR ALT
ISVERENE AIT ISYERINDEN CIKISI iLE BIiR
SONRAKI ALT ISVERENE AIT ISYERINE GIRISI
ARASINDAKI SURENIN, MAKUL SUREYI
ASMAMASI GEREKTIGI

OZETI Siiresi sona eren alt igverenle yeni ihaleyi
alan alt igveren arasinda agik bicimde igyeri devrini
ongoéren bir soézlesme yapilmast da imkéan
dahilindedir. Alt igverenin degismesine ragmen yeni
alt igveren nezdinde isyerinde c¢alismaya devam
edecek olan isgilerin belirlendigi hillerde, s6zii edilen
isciler bakimindan is soézlesmelerinin devralan
igverene gectigi tartigmasizdir. Ancak yeni alt
igsverende g¢alisacak olan iggiler arasinda goésterilmeyen
ve siiresi sona eren alt igveren tarafindan bagka bir
isyerinde galigtirilmak iizere bildirimde bulunulmayan
iscilerin is sOzlesmelerinin devreden alt igveren
tarafindan feshedildigini kabul etmek gerekir. (...)

Alt igverenlerin degismesi en yaygin bigimde, siiresi
sona eren alt igverenin igyerinden ayrilmasi ve iggilerin
yeni alt igveren nezdinde ¢alismaya devam etmeleri
seklinde gergeklesmektedir. Bu eylemli durumun
igsyeri devri niteliginde olup olmadiginin tespiti ile



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

hukuki sonuglarinin belirlenmesi 6nemlidir. Alt
igverenlerin degisiminde olmas1 gereken, siiresi sona
eren alt igverenin igyerinden ayrilmasi aninda iggilerini
de beraberinde bagka isyerlerine gétiirmesi veya ig
sozlesmelerinin sona erdirilmesidir. Bunun tersine alt
igveren isgilerinin alt igverenin igyerinden ayrilmasina
ragmen yeni alt igveren yaninda aym gekilde ¢alismay1
stirdiirmeleri halinde, alt igverenler arasinda 4857 sayil1
Kanun'un 6. maddesi anlaminda bir igyeri devrinin
kabulii gerekir. Bu durumda yeni alt igverenin, devam
eden is sozlesmelerini de devraldigi ayni maddede
hitkkme baglanmugtir.

Alt igverenler arasinda igyeri devrinin kabulii igin;
davacinin bir alt igverene ait igyerinden ¢ikisi ile bir
sonraki alt igverene ait igyerine girigi arasindaki
stiirenin, makul siireyi agmamasi gerekir. Ayni alt
isveren biinyesindeki ¢aligmanin kesintiye ugramasi,
asil igverenin sorumlulugu yoniinden olumsuz bir
sonu¢ olusturmaz ise de degisen alt igverenler
biinyesindeki ¢alismanin makul siireyi asacak gekilde
kesintiye ugramasi, alt igverenler arasinda igyeri devri
kurallarinin uygulanmasini engelleyeceginden asil
igverenin sorumlulugu da etkilenir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)
vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuline
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distintlda:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davacinin davali SGK'ya bagh isyerinde,
davali emir ve talimati altinda ¢ocuk egiticisi/kres Ogretmeni olarak kesintisiz
calistigini, en son alt isvereninin davali Goldman Destek Hizmetleri San. ve Tic.
Ltd. Sti. (Goldman Sirketi) oldugunu, davacinin davalilara génderdigi ihtarname ile
is s6zlesmesini emeKklilik nedeniyle feshettigini bildirdigini, davali Kurumdan aldig
belgeyi ihtarnameye ekledigini buna ragmen alacaklarinin 6denmedigini ileri stirerek
kidem tazminati ve yillik izin Ucreti alacaklarinin davalilardan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali Goldman Sirketi vekili cevap dilekgesinde; davacinin talep ettigi
alacaklarinin  zamanasimina ugradigini, davaciun devamsizlik nedeniyle is
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s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigini, ayrica muvekkili Sirkette 01.01.2023-
20.01.2023 tarihleri arasinda belirli sireli is sozlesmesi ile calistgini, kidem
tazminatina ve yillik izin Gcretine hak kazanmadigini savunarak davanin reddini
istemistir.

Davali SGK cevap dilek¢esi sunmamustr.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
davacinin is s6zlesmesini emeklilik nedeniyle feshettiginden kidem tazminatina hak
kazandigi, davact asdin beyani, dosyada bulunan yilik izin belgelerine gore
davacinin 6denmeyen yillik teretli izin alacaginin bulundugu davali SGK'nin asil
isveren davali Goldman Sirketinin alt isveren olarak davacinin alacaklarindan
mistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu gerekgeleriyle kismen kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davali SGK wvekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmast tizerine, Bolge
Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davacinin is
s6zlesmesinin emeklilik nedeniyle sona erdigi, davali SGK'nin 4857 sayilt Is
Kanunu'nun (4857 sayil Kanun) 2/7 maddesi uyarinca davaciun yargilama
sirasinda alinan bilirkisi raporunda tespit edilen alacaklarindan asil isveren olarak
sorumlu oldugu ve Ilk Derece Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu
gerekeesiyle davalinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali SGK vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Davanin husumet yoklugu ve harg eksikligi nedenletiyle usulden reddi
gerektigini,

2. Dava konusu alacaklarin zamanagimina ugradigini,

3. Davacimin ¢alismalarinin  kesintili oldugunu, yiiklenici sirketlerin
davacinin alacaklarini 6dedigini, davacinin calisma belgelerinin bu  sirketlerde
oldugunu, bu hususta yetetrli arastirma ve inceleme yapilmadan karar verildigini,
mikerrer alacak tahsiline imkan tanindigini, riicu iligkisinin belirsiz birakildigini,

4. Dinlenen taniklarin davact ile menfaat birligi icinde oldugunu, bu
nedenle beyanlarinin dikkate alinmamasi gerektigini,

5. Bilirkisi raporuna ve 1slaha itiraz ettigini ancak Mahkemece itirazinin
degerlendirilmedigini ileri stirmiigtir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davaya konu alacaklardan davalh SGK'nin sorumlu olup
olmadigl, davacinin davali SGK'ya baglt degisen alt igverenler arasinda gecen
¢alismasinin kidem tazminat ile yillik Geretli izin alacagina etkisi, davacinin kidem
tazminati ve yilik Ucretli izin alacaklarina hak kazanip kazanmadigt ve bu
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alacaklarin hesaplanmasina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasit gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere goére davalh SGK vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami digindaki
temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Isyerinin tamaminin veya bir bélimiiniin hukuki bir isleme dayali olarak
bagka birine devri isyeri devri olarak tanimlanabilir. 4857 sayili Kanun'un 6.
maddesinde, igyerinin bir biitiin olarak veya bir bolimintn hukuki bir isleme dayalt
olarak baskasina devri halinde mevcut is s6zlesmelerinin devralana gegecegi
diizenlenmistir. Bu anlatima gére, alt isverence asil isverenden alinan is kapsaminda
faaliyetini yurittigi isyerinin tamamen bagka bir isverene devri 4857 sayilt
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda isyeri devri niteligindedir. Dairemizin kéklesmis
ictihatlart da bu yéndedir .

Stiresi sona eren alt isverenle yeni ihaleyi alan alt igveren arasinda acik
bicimde isyeri devrini 6ngdren bir sézlesme yapilmast da imkan dahilindedir. Alt
isverenin degismesine ragmen yeni alt isveren nezdinde isyerinde ¢alismaya devam
edecek olan iscilerin belitlendigi hallerde, sozii edilen isciler bakimindan is
s6zlesmelerinin devralan isverene gectigi tartismastzdir. Ancak yeni alt isverende
calisacak olan isciler arasinda gosterilmeyen ve siiresi sona eren alt isveren
tarafindan bagka bir isyerinde calistirilmak tzere bildirimde bulunulmayan iscilerin
is sozlesmelerinin devreden alt isveren tarafindan feshedildigini kabul etmek
gerekir.

Alt igverenin asil isverenle akdettigi calisma siiresinin sonunda veya
stresinden Once alt isverenin, iliskinin sonlandirilmast nedenine dayali olarak tim
iscilerine bagka isyeri gOstererek isyerinden ayrilmasi, ardindan isin asil igveren
tarafindan bagka bir alt isverene verilmesi 6rneginde alt isverenler arasinda hukuki
bir iliski bulunmamaktadir. Hukuki iliski, alt isverenler ile asil isveren arasinda
gereeklestiginden belirtilen durum alt isverenler arasinda isyeri devri olarak
degerlendirilemez.

Alt igverenlerin degismesi en yaygin bicimde, stresi sona eren alt isverenin
isyerinden ayrilmast ve iscilerin yeni alt isveren nezdinde ¢alismaya devam etmeleri
seklinde gerceklesmektedir. Bu eylemli durumun isyeri devri niteliginde olup
olmadiginin tespiti ile hukuki sonuclarinin belirlenmesi 6nemlidir. Alt isverenlerin
degisiminde olmast gereken, siiresi sona eren alt isverenin isyerinden ayrilmasi
aninda iscilerini de beraberinde baska isyerlerine gétiirmesi veya is sézlesmelerinin
sona erdirilmesidir. Bunun tersine alt isveren iscilerinin alt isverenin isyerinden
ayrilmasina ragmen yeni alt isveren yaninda ayni sekilde calismayr siirdirmeleri
halinde, alt igverenler arasinda 4857 sayili Kanun'un 6. maddesi anlaminda bir isyeri
devrinin kabuli gerekir. Bu durumda yeni alt isverenin, devam eden is
s6zlesmelerini de devraldigt aynt maddede hitkme baglanmistir.
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Alt isverenler arasinda isyeri devrinin kabuld i¢in; davacinin bir alt isverene
ait isyerinden cikist ile bir sonraki alt isverene ait isyerine girisi arasindaki siirenin,
makul stireyi asmamasi gerekir. Ayni alt isveren biinyesindeki calismanin kesintiye
ugramast, asil isverenin sorumlulugu yontinden olumsuz bir sonu¢ olusturmaz ise
de degisen alt isverenler biinyesindeki calismanin makul siireyi asacak sekilde
kesintiye ugramast, alt isverenler arasinda isyeri devri kurallarinin uygulanmasini
engelleyeceginden asil isverenin sorumlulugu da etkilenir.

Somut olayda, davacinin davali SGK biinyesinde degisen alt isverenlerin
iscisi olarak caligtigr sabittir. Davali asil isveren SGK'nin iscilik alacaklarindan
sorumlulugu, alt isverenin sorumlulugu ile sinirh bir sorumluluktur. Bu nedenle asil
isverenin sorumlulugunun belirlenebilmesi icin  Oncelikle alt isverenlerin
sorumlulugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda davaciya ait hizmet
dokiim cetveli kayitlart incelendiginde; davacinin Cag Miisavirlik Tns. San. ve Tic.
Ltd. Sti. isimli alt isverendeki ¢alismasinin 30.06.2007 tarihinde sona erdigi, Avrupa
Grubu Tem. Gida Yemek Uretim San. Tic. Ltd. Sti. isimli diger alt isverendeki
calismasinin  ise  25.08.2008 tarthinde basladigi, farkli isverenler arasindaki
calismasinin makul siireyi asan sekilde kesintiye ugradigi ve davaci yanca da
calismanin kesintisiz devam ettiginin yontemince ispatlanamadigl anlasimaktadir.
Bu durumda artik alt isverenler arasinda isyeri devrinden s6z edilemez. Davacinin
makul sayilabilecek siireyi asan kesintiden sonra baslayan calismasi, yeni bir is
s6zlesmesine dayalidir. Bu kabule gére davacinin iki ayri calisma dénemindeki
calisma stireleri ve dénemin son buldugu tarihteki ticret seviyesine gore zamanagimi
savunmast da gozetilerek kidem tazminati ve yilik dcretli izin alacag
hesaplanmalidir. Bu husus gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi hatali olup
bozmayi gerektirmistir.

Yapilacak hesaplamada davall SGK'nin cevap dilekgesi sunmadigi ancak
1slaha karst siiresinde zamanasimi definde bulundugu, karar verilitken de Bélge
Adliye Mahkemesi kararint davalilardan sadece SGK'nin temyiz ettigi hususu géz
ardt edilmemelidir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
16.04.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



