Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3
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T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/2928
Karar No. 2025/3446
Tarihi: 16.04.2025

OKAMU GOREVLILERI SENDIKALARINA UYE
OLABILMEK ICIN KAMU GOREVLILIGININ
DEVAM ETMIiS OLMASININ ZORUNLU
OLDUGU

O®KAMU GOREVINDEN AYRILMA iLE SENDIiKA
UYELIGININ DE SONA ERECEGI

OGENEL KURULA KATILANLARDAN SADECE
BiR KiSININ HATALI OLMASI HALINDE
SADECE BIR OYLUK DEGISIMIN ETKILEDIGI
ISLEMLERIN IPTAL EDILECEGI

OZETI: 4688 sayili Kanun'un 14. maddesi geregince
kamu goérevlileri sendikalarina iiye olabilmek yahut
tiyeligin devami icin kamu gorevliliginin devam
etmesi gerektigi, 4688 sayili Kanun'un 16/5 hikmi
geregince kamu gorevinden ayrilma ile sendika
tiyeliginin de sona erecegi, adaylik siiresince sendika
tiyeliginin askida olmasinin séz konusu olmadig:
tartismasizdir. Bu itibarla, A. K. isimli kiginin genel
kurula katillamayacagi yoniindeki tespit sonucu
itibariyla isabetlidir.

Sadece bir kisininy dava konusu Genel Kurula
katilmasinin hatali oldugunun tespit edilmesine gore,
sadece bir oyluk degisimin etkiledigi zorunlu organ
tiyeligi secimine dair genel kurul kararlarinin iptaline
karar verilmesi gerekirken, Genel Kurulun tamamen
iptal edilmesi dogru olmamugtir. Bu itibarla sadece
Sube Bagkani se¢imi ile Yonetim Kurulu'nun 6 ve 7.
sira yedek fiyeligi segimlerine iliskin iptal karari
verilmesi gerektigi nazara alinmalidir.
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Belirtmek gerekir ki olugan sonuca gore Sube Yonetim
Kurulunun ayni Genel Kurulda secilen alt1 iiyesi
bakimindan bir iptal karar1 verilmediginden, davacinin
Subeye kayyim tayini isteminin de reddine karar
verilmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili ile dahili davallar vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar
verildi.

Dahili davalilar vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmast
istenilmis ise de; inceleme konusu dava, 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 369. maddesinde temyizde durusmaya tibi davalar arasinda
belirtilmediginden durusma isteminin reddi ile incelemenin dosya tzerinden
yaptlmasina karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; Egitimciler Birligi Sendikast Genel Merkezi
tarafindan 13.01.2024 tarihinde yapimak tizere Ordu Subesi zorunlu organ
tyeliklerinin se¢imi icin Olagantsti Genel Kurul karart alindigini, secim stirecinde
L. Utn ve 1. C’in iki liste halinde baskan aday1 olarak basvuru yaptiklarint ve secim
sonucunda bir oy farkla 1. C’in baskan secildigini, 13.01.2024 tarihinde yapilan
Olaganiistti Genel Kurul seciminde A. K adlt eski Gyenin oy kullanmis oldugunu ve
bu durumun sec¢imin sonucunu dogrudan etkiledigini, oysa s6z konusu kisinin
13.01.2024 tarihinde sendika tyesi olmadigini, A. Kun 31.03.2024 tarihli yerel
secimlerinde aday adayr olmak amaciyla 20.11.2023 tarihinde memuriyetten istifa
ettigini, memur dahi olmayan bir kimsenin sendikaya tiye olmasinin séz konusu
olamayacagini, A. K’un 6nceki yonetim kurulu tyesi olarak gérev yapmakta iken,
memuriyetten istifa nedeniyle yonetim kurulu dyeliginin sonlandirildigint ve sonraki
toplantilara katilmadigini, kanun geregince yedek iiyenin gérevlendirilerek yénetim
kurulunun karar almast gerekirken, yonetimce bu hikmiin de ihlal edilerek eksik
tye sayist ile kararlar alindigini, davaya konu Olagantsti Genel Kurul secimlerinde
kimlerin oy kullanabileceginin listesi yayinlandiginda, A. K'un da ismi oldugu icin,
aciklanan listeye 08.01.2024 tarihinde itiraz edildigini, itiraz neticesinde listeden
silindiginin davactya ve delegelerine s6zIi olarak bildirildigini, fakat yapilan secimde
listeden silinmedigi gibi oy da kullandigini, tye olmayan bir kimsenin aidat
O6demesinin  sistem Uzerinden mimkin olmadigini, ancak A. K'a ait aidat
O6demesinin sistemde 6denmis olarak gériindigiinig, bu durumun da hukuka agtkea
aykirilik teskil ettigini, Divan Kurulunun olusumu O6ncesinde ve sonrasinda
Altinordu Tlge Secim Miidiiriiniin secimle ilgili bir gorevi olmamasina ragmen
secim bolgesinde devamli surette bulunarak, Divan Kurulu ve Se¢im Kurulu
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tzerinde devamli surette baski olusturdugunu, Divan Kurulu tarafindan zorunlu
organ se¢imleri icin sunulan listeler oy pusulast haline getirilerek delege sayisindan
bir fazla olacak sekilde 153 oy pusulasinin Divana getirildigini, Divan tarafindan
152 oy pusulasinin Sandik Kuruluna verildigini, teslim edilen 152 oy pusulasinin
Sandik Kurulunca sayilmast ve tutanaga gegirilmesi gerekirken Ilge Segim Midiirii
tarafindan "Tutanaga gerek yok sendika secimletinde tutanak tutmuyoruz.”
denilerek tutanak tutulmadigini ve oy pusulalarint elindeki sahsi ¢antasina
koydugunu, bu duruma Denetleme Kurulu Bagkani tarafindan itiraz edildigini,
fakat oy pusulalarinin Secim Kurulunca tekrar sayilmadigini, secimlerin serbest, esit,
gizli oy, actk sayim ve d6ékiim esasina gére yapilmadigini, oy sayim dokim islemleri
esnasinda sayilan oylardan dort tanesinde bir adayin karsisinda yer alan kutucukta
carpt isareti varken diger adaylarda arti isareti olmasi nedeniyle 4 oy pusulasinin
gecersiz sayilmast gerektigi halde yapilan itirazlarin timiintin reddedildigini
belirterek ve dilek¢esinde yazili diger sebeplerle davali Sendikanin Ordu subesinde
13.01.2024 tarihinde gergeklestirilen Olaganiisti Genel Kurulun iptali ve genel
kurul secimleri yapmak {izere Subeye kayyim atanmasina karar verilmesini talep
etmistir.

1I. CEVAP

1. Davali Egitimciler Birligi Sendikasi vekili cevap dilekgesinde; 6356 sayilt
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu (6356 sayilt Kanun) geregince ilce secim
kurulu baskanliginin  kararlarinin  kesin  hikiim niteliginde oldugunu, se¢im
sonuglarinin ilge se¢cim kurulu tarafindan kesin olarak ilan edilmesi kargisinda yargt
karariyla kesinlesmis secim sonuglarinin iptalinin talep edilmesinin, kesin hikmiin
iptalini talep etmekle esdeger oldugunu, davacinin tim itirazlarinin ilge ve il se¢im
kurullarinca reddedildigini, se¢imlerin serbest, esit, gizli oy, actk sayim ve dékim
esasina gore yapildigini, bir secimin iptal edilmesi icin kanun ve tiizik hitkiimlerine
aykirt secim yapilmasi ve bunun se¢im sonuglarint etkileyebilecek nitelikte olmasi
gerektigini, ancak secim sonuclarina etki edecek bir hukuka aykirilik halinin séz
konusu olmadigini, kimsenin adayliginin ve secilmesinin engellenmedigini,
davacinin ne gibi menfaatlerinin haleldar oldugu goésterilmeden agilan davanin
objektif iyiniyet kurallarina aykirilik icerdigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger
sebeplerle davanin reddini istemistir.

2. Dahili davalilar vekili cevap dilekg¢esinde; 4688 sayih Kamu Gorevlileri
Sendikalari ve Toplu Sézlesme Kanunu (4688 sayili Kanun) hitkiimleri geregi ilce
secim kurulu gbzetiminde yapilan se¢imin tiim kademelerinin kanuna ve usule
uygun bir sekilde gerceklestirildigini, yapilan islemlere iliskin yapilacak itirazlarin
ilee secim kurulu tarafindan degerlendirilecek olup davacinin itirazlarinin il ve ilge
se¢im kurulu tarafindan reddedildigini, 6356 sayii Kanun'un 15. maddesi uyarinca
secim sonuglarinin ilanmnt takip eden iki giin sonrasinda ilgili secim kurulu
tarafindan se¢im sonuglarinin kesin olarak ilan edilmesi karsisinda, yargi (ilge se¢im
kurulu) karariyla kesinlesmis se¢im sonuglarinin iptalinin istenilemeyecegini, A.
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K'un 13.01.2024 tarihinde yapilan Olaganisti Genel Kutul seciminde hélen
sendikaya tye olup delege sifatini haiz oldugunu, Tuzik hikimleri uyarinca
delegelik sifatinin sona ermesi icin Uyeligin sonra ermesinin gerektigini ancak A.
K’un tyeliginin sona ermeyip askida oldugunu, Divanin baski altinda olduguna
iliskin herhangi bir tutanak islem vs. yapilmadigini, Divan tarafindan ortaya
konulmus bir tutanak ya da itiraz yokken davact tarafindan béyle bir iddiada
bulunulmasinin Divan tyeleri ve baskanmnin irade ve islemlerinin yok sayilmast
anlamint tagtmadiging, se¢imi dogrudan etkileyecek ya da usulsiiz islem niteligi
tastyan bir durumun olmadigini, davacinin 4 adet oy pusulasinin iptalinin gerektigi
ileri stiriilmisse de s6z konusu islemlere iliskin yapilan itirazlarin degerlendirildigini
ve bunlarin se¢im sonu¢ tutanagina da islenmis oldugunu, davacinin talebini
somutlastirmadigini, kesin hiikiim itirazlarinin oldugunu belirterek ve dilekgesinde
yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; A. K'un
2024 yerel segimler icin memuriyetten istifa etmesinin sendika tyeligine ve delege
stfattna  etkisinin olup olamayacagi konusunda uyusmazlik bulundugunun
gorildigi, A. K'un 2024 yerel secimlerinde aday olmak icin dava konusu
Olagantstii Genel Kurul tarihinde sendika tiyesi olmadigi (gerek istifa gerekse de
tyeligin askida kalmast suretiyle) ve s6z konusu Olaganisti Genel Kurulda oy
kullanmasinin hukuka aykirt oldugu, adaylarin aralarindaki farkin bir oy oldugu, bu
nedenle A. K'un oy kullanmasinin se¢cim sonuglarint degistirebilecek bir durum
oldugu, diger iddialarin ispat edilemedigi gerekecesiyle davanin kabulil ile davali
Sendikanin Ordu subesinde 13.01.2024 tarihinde gerceklestirilen Olaganiisti Genel
Kurulun iptaline ve Subeye kayyim tayinine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davali vekili ile dahili davalilar vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast
tzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile;
bagvurularin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalr vekili ile dahili davalilar vekili temyiz dilek¢esinde; cevap ve istinaf
dilekgelerinde belirttikleri sebeplerle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak
ortadan kaldirdmast istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, sube olagantsti genel kurulunun iptali istemine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davalilarin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
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itirazlar1 yerinde gorillmemistit.

2. 4688 sayih Kanun'un 8. maddesinde, genel kurulun, sendika ve subelerin
zorunlu organlarindan oldugu belirtilmistir. Genel kurulun gérev ve yetkileri, 4688
sayill Kanun’un 12. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gbre sendika organlarinin
secimi yetkisi de genel kuruldadir. Bu itibarla, sendikanin yonetim, denetim ve
disiplin  kurulu dyelerinin belirlendigi genel kurullarin, demokratik esaslar
dogrultusunda icra edilmesi, sendika i¢i demokrasinin gerceklesmesi yoniinden son
derece 6nemlidir. Bu climleden olarak, bir sendikanin demokratik yapiya sahip olup
olmadigina iliskin en somut OSl¢tler genel kurulun yapisi ve isleyisinde aranmalidir
(Fevzi Sahlanan, Sendikalarin Tsleyisinin Demokratik Tlkelere Uygunlugu, Istanbul,
1980, 5.119).

Nitekim 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 51/son hikmi de
"Sendika ve tst kuruluslarinin tiziikleri, yonetim ve isleyisleri, Cumhuriyetin temel
niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykirt olamaz." seklindedir.

4688 sayii Kanun'un 11. maddesi atfi ile uygulanmast gereken 6356 sayilt
Kanun’un "Secimlere itiraz" kenar bagliklt 15. maddesi séyledir:

"(1) Genel kurulda yapian organ ve delege se¢imlerinin devami sirasinda
vapilan islemlere iliskin olarak se¢cim sonug¢ tutanaklarinin dizenlenmesinden
itibaren iki giin icinde yapilacak itirazlar hakim tarafindan ayni giin incelenir ve
kesin olarak karara baglanir. Itiraz siiresinin gegmesi ve itirazlarin karara
baglanmasindan hemen sonra hakim, 14 dncli madde hiikiimlerine gére kesin
sonuglari ilan eder ve ilgili kurulus veya subesine bildirir.

(2) Bakanlik veya kurulus ya da subesinin tye ve delegeleri; kanun ve tlziik
htkiimlerine aykir1 olarak genel kurul ve se¢im yapilmast veya se¢im sonuglarini
etkileyecek O6lciide bir usulstizlik ya da kanuna aykiri uygulama iddiasiyla, bu
islemlerin veya genel kurulun iptali icin genel kurul tarihinden itibaren bir ay
icerisinde dava agabilir. Dava basit yargilama usuline goére iki ay icerisinde
sonuglandirdir. (Ek cumle: 12/10/2017-7036/30 md.) Karar hakkinda istinaf
yoluna basvurulmast hélinde bolge adliye mahkemesi bir ay icinde kararini verir.
(Degisik cumle: 12/10/2017-7036/30 md.) Bu karara karst temyiz yoluna
basvurulmast halinde Yargitayca on bes giin icinde kesin olarak karar verilir.

(3) Genel kurulun veya genel kurulda yapilan organ se¢iminin iptaline karar
verildigi takdirde mahkeme; genel kurulu kanun ve tiiziik hitkiimlerine gére en kisa
zamanda toplamak, secimleri yapmak ve yeni yonetim kurulu secilinceye kadar
kurulusu yonetmekle gorevli olmak tizere, 4721 sayilh Kanun hiikiimleri geregince
bir veya ti¢ kayyim tayin eder ve gorev siitelerini belitler."

Somut uyusmazlikta dava dist A. K isimli kisinin genel kurula katilip oy
kullanmasinin  hukuka aykirt oldugu iddiast ile genel kurulun iptali talep
edilmektedir. Dosya iceriginden A. K isimli kisinin mahalli idareler se¢imlerinde
adaylik i¢cin kamu gorevinden ayrilma talebinde bulundugu, Milli Egitim Bakanlig
Personel Genel Mudurliginin 24.11.2023 tarihli onayiyla kamu gérevinden
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ayrilmasinin uygun goriildigi, aday olamadids icin kamu gérevine dénme talebinde
bulundugu ve bu talebin Bakanlhk tarafindan 06.02.2024 tarihinde onaylandig
anlagilmaktadir.

2972 sayili Mahalli Idareler Ile Mahalle Muhtarliklart ve Ihtiyar Heyetleri
Secimi Hakkinda Kanun'un 36. maddesi atfi ile uygulanmast gereken 2839 sayilt
Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 18. maddesi geregince mahalli idateler secimlerinde
adaylik icin kamu gbrevinden ve sendika yoneticiligi gérevinden ayrilmak gerektigi,
A. K isimli kisinin de 24.11.2023 tarihinde kamu gérevinden ayrildigl, 4688 sayili
Kanun'un 14. maddesi geregince kamu gorevlileri sendikalarina tye olabilmek
yahut tyeligin devami icin kamu gérevliliginin devam etmesi gerektigi, 4688 sayili
Kanun'un 16/5 hikmi geregince kamu gorevinden ayrilma ile sendika tyeliginin
de sona erecegi, adaylik siiresince sendika tyeliginin askida olmasinin séz konusu
olmadigt tartismasizdir. Bu itibarla, A. K isimli kisinin genel kurula katilamayacagi
yontindeki tespit sonucu itibariyla isabetlidir.

Bununla bitlikte; sadece bir kisinin, dava konusu Genel Kurula katilmasinin
hatali oldugunun tespit edilmesine gore, sadece bir oyluk degisimin etkiledigi
zorunlu organ Uyeligi secimine dair genel kurul kararlarinin iptaline karar verilmesi
gerekirken, Genel Kurulun tamamen iptal edilmesi dogru olmamustir. Bu itibatla
sadece Sube Baskani se¢imi ile Yénetim Kurulu'nun 6 ve 7. sira yedek tyeligi
secimlerine iligkin iptal karari verilmesi gerektigi nazara alinmalidir.

Belirtmek gerekir ki olusan sonuca gore Sube Yonetim Kurulunun aym
Genel Kurulda segilen alti diyesi bakimindan bir iptal karari verilmediginden,
davacinin Subeye kayyim tayini isteminin de reddine karar verilmelidir.

Anilan hususlar gbzetilmeksizin eksik inceleme ile yazili sekilde hitkim tesisi
hatalidir. 4688 sayih Kanun'un 11. maddesi atfi ile uygulanmast gereken 6356 sayili
Kanun’un 15. maddesi geregince hikiimlerin bozulmak suretiyle ortadan
kaldirilmast ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

VI. HUKUM

Agiklanan sebeplerle;

Yukarida tarih ve sayist belirtilen Bolge Adliye Mahkemesi karart ile 1lk
Derece Mahkemesi kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

1. Davanin KISMEN KABULUNE, Egitimciler Birligi Sendikast Ordu
Subesinde gerceklestirilen 13.01.2024 tarihli Olaganisti Genel Kurulun, Sube
Baskant secimi ile Yonetim Kurulu'nun 6 ve 7. sira yedek tyeligi secimlerine iliskin
kararlarinin IPTALINE, fazlaya dair istemin REDDINE,

2. Karar tarihi itibartyla alinmast gerekli 615,40 TL harctan, pesin alinan
427,60 TL harcin mahsubuyla bakiye 187,80 TL harcin davali Sendika ile davali 1.
Ce'ten mistereken alinarak hazineye gelir kaydina,

3. Davacinin yatirmis oldugu 427,60 TL bagvurma harct ve 427,60 TL pesin
har¢ olmak tizere toplam 855,20 TL harcin davali Sendika ile davali I. C'ten
miustereken alinarak davaciya verilmesine,
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4. Davact tarafindan yapilan 3.277,00 TL yargilama giderinden; kabul ve ret
oranina gére belirlenen 1.638,50 TL'nin davali Sendika ile davali I. C'ten
miustereken alinarak davaciya verilmesine,

5. Davact vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yirirlikte olan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne (AAUT) gore 30.000,00 TL vekalet ticretinin
davali Sendika ile davali I. C'ten miistereken alinarak davaciya verilmesine,

6. Davali K. Y tarafindan yapilan 20,00 TL yargilama giderinden; kabul ve
ret oranina gore belitlenen 10,00 TL'sinin davacidan alinarak davali K. Y'a
verilmesine, davali Sendika ile davali I. C disindaki diger davalilarin yargilama
gidetlerinin bulunmadiginin tespitine,

7. Davali Sendika ile davali I. C. disindaki diger davalilar vekille temsil
edildiklerinden, karar tarihinde yiiriirlikte olan AAUT'ye gore 30.000,00 TL vekalet
licretinin davacidan alinarak davali Sendika ile davali Ismail Celenk disindaki
davalilara verilmesine,

8. Davalt Sendika ile davali 1. C. disindaki diger davalilar tarafindan ayrt ayrt
yatirlan 1.169,40 TL istinaf yoluna bagvurma harglar ile 3.033,70 TL temyiz yoluna
basvurma harclarinin davacidan alinarak daval Sendika ile davali 1. C. disindaki
diger davalilara verilmesine, davalt Sendika ile davali Ismail Celenk disindaki diger
davallar tarafindan ayri ayr yatrilan 427,60 TL istinaf karar harclarinin istek
halinde davali Sendika ile davali I. C disindaki diger davalilara iadesine,

9. Yatrlan gider avanslarindan varsa kullamilmayan bakiyelerinin ilgili
taraflara iadesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davalilara iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine, kararin bir Srneginin
Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
16.04.2025 tarihinde oy bitligiyle kesin olarak karar verildi.



