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®ARABULUCULUK SON TUTANAGINDA YER
ALMAYAN ALACAKLAR ICIN DAVA SARTI
ARABULUCULUGUN GERCEKLESMEDIGI iCIN
DAVANIN USULDEN REDDINIiN GEREKTiGI

OZETI: Uyusmazlik konusu Hukuk
Uyusmazliklarinda Dava Sartt Arabuluculuk Son
Tutanagi, davact ve davali Bakanlik arasinda
05.11.2020 tarihinde tanzim edilmis ve tutanagmn ilgili
kisminda taraflarin, yukarida paragrafta agiklanan
alacaklar konusunda anlagmaya varamadiklari
belirtilmigtir. Boylece arabuluculuk son tutanaginda
faaliyete konu alacak kalemleri tek tek sayillmis olup
tutanakta yer almayan ancak dava konusu edilen
cocuk yardimi, 6grenim yardimi, bayram yardim,
bulasici hastalik ve risk primi alacak kalemlerinin
arabuluculuk goriismelerine konu edildiginin, bu
alacaklar tizerinde miizakere edildikten sonra
anlagmaya vartlmadiginin kabul edilmesi olanakl
degildir. Belirtilen sebeple dava konusu ¢ocuk
yardimi, bulagict hastalikk ve risk primi, 6grenim
yardimi, bayram yardimi, gece ¢alismas: alacak
kalemleri y6niinden, arabuluculuk dava sarti yerine
getirilmediginden davanin usulden reddine karar
verilmesi gerekirken igin esasina girilerek karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmisgtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontnden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildi.
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Davact vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasi istenilmis
ise de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369/2 hikmii geregince
durugma isteginin miktardan reddine ve incelemenin dosya tizerinden yapilmasina
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustintildi:

1. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muivekkilinin 696 sayilt Kanun Hikmiinde
Kararname ile 02.04.2018 tarihinde stirekli is¢i kadrosuna gegirildigini, davacinin alt
isveren biinyesinde calistigl dénemde almis oldugu Gcretin, asgari licretin yiizde
olarak belli bir oranda fazlasi seklinde belirlendigini, davacinin mevcut haklarinin
korunarak kadroya gectigini, kadroya gecirilen iscilerin bir kismina sézlesme
imzalatldigini ve bir kisim sézlesmelerde ticret kismimin bos birakildigini, yazili
onay olmadan disiik ticret 6denmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesine
aykirt oldugunu ileri siirerek eksik 6denen fark ticret, ilave tediye, ikramiye, cocuk
yardimi, yemek yardimi, yol yardimi, yakacak yardimi, bulagict hastalik ve risk primi,
Ogrenim yardimi, bayram yardimi, hafta tatili, fazla calisma, gece calismasi ve genel
tatil Gicret alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin zamanasimit definde bulunarak,
davacinin alt isveren iscisi olarak calistig is s6zlesmesinden herhangi bir hak ve
alacak talebinde bulunmayacagina iliskin sulh sézlesmesi yapmayt kabul ve beyan
ederek stirekli is¢i kadrosuna gegirildigini, davacinin kadroya gecisten 6nce tabi
oldugu haklar ile siirekli is¢i kadrosundaki haklarin ayni anda uygulanmasini talep
edemeyecegini, davacinin tcretinde herhangi bir disme olmadigini, toplu is
s6zlesmesinde gecen zam oraninin isverenin yonetim hakk: kapsaminda oldugunu,
davacinun statistindeki degisiklikle birlikte daha nitelikli ve korunabilir haklar elde
ettigini, fazla calisma ve gece calismasi yapilmasi halinde tcretinin 6dendigini beyan
ederek davanin reddini talep etmistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davaciun alt isveren biinyesinde calistigt dénemde almis oldugu tcretinin asgari
ticretin belirli bir oran fazlast olmasina ragmen kadroya gecis esnasinda davalt Idare
ile boyle bir s6zlesme imzalandigy ispatlanamadigindan bu iddiaya dayali fark alacak
taleplerinin reddine ve diger talepler yontnden bilirkisi raporuna itibarla davanin
kismen kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf basvurusunda bulunmalart tizerine, Bélge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; Tlk Derece Mahkemesi kararinda
isabetsizlik bulunmadigi gerekeesiyle taraflarin istinaf basvurularinin ayri ayri
esastan reddine karar verilmistir.
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V. TEMY1Z

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili temyiz dilekcesinde; fark alacak taleplerinin reddinin hatal
oldugunu ileri stirmistur.

2. Davali vekili temyiz dilekgesinde;

a. Sozlesme kosullarinda esash degisiklik yapilirken davacinin rizasinin
alindigini,

b. Davact tarafin, kosullarini saglayip saglamadigini actklamadan, bu
hususlara iligkin delil ibraz etmeden toplu is sézlesmesinde yer alan tiim alacaklari
talep ettigini,

c. Davacinin tim taleplerinin reddine karar verilmesi gerektigini ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik;

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore taraflarin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlart
yerinde gériilmemistir.

2. 7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu'nun 3/1 hitkmiinde “Kanuna, bireysel
veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci veya isveren alacagl ve tazminatt ile ise iade
talebi ile acilan davalarda arabulucuya bagvurulmus olmast dava sartudir.” seklinde
diizenlemeye yer verilmistir.

Dava sarti olarak arabuluculuk stirecinin bagindan sonuna kadar detayh
kurallara baglanmasi, yasanmast muhtemel hak kayiplarinin 6ntine gegilmesi
acisindan  gereklidir. Stphesiz arabulucugun en Onemli asamalarindan biri
basvurunun yapilmast, digeri ise arabuluculuk tutanagi dizenlenmesidir.
Anlagsmazliklara ve tereddiitlere meydan verilmemesi i¢in arabuluculuk tutanaginda
taraflarin anlastiklart ya da anlasamadiklari alacak kalemleri tek tek belirtilmelidir.

Dava sgarti arabuluculuk uygulamalarinin  baglangicinda, hem talepte
bulunanlar ve hem de arabulucular tarafindan yapilan hatalarin taraflarin
magduriyetine sebebiyet verdigi, arabuluculuk uygulamasinin amagclandigr gibi
uygulanmasina engel oldugu gorilmistiir. Bu sebeple Dairemizce, 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na dayanilarak cikartilan ve
02.06.2018 tarihinde yurirlige giren Yonetmelik ile bagvuru formu uygulamasinin
basladigt 02.06.2018 tarihine kadar olan doénemde, arabuluculuk anlasamama
tutanaginda arabuluculuga konu alacaklar tek tek belirtilmeden “iscilik alacaklar”
veya “isci-isveren uyusmazligi” gibi soyut ifadeler kullanilmis olsa dahi dava konusu
edilen iscilik alacaklarinin tamami hakkinda dava sartinin gerceklestigi gorist
benimsenmistir. Baska bir deyisle bagvuru formu uygulamasinin basladig
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02.06.2018 tarihinden 6nceki dénem icin taraflardan kaynaklanmayan bu tir
uygulama hatalari agilarak arabuluculuk muessesesinin amaca uygun yuritilmesi
saglanmaya ¢alistimistir.

Basvuru formu uygulamasinin bagladigt 02.06.2018 tarihinden sonraki
basvurularda ise hangi alacak veya tazminat kalemleri konusunda anlagsma
saglandigt veya saglanamadigini agikca belirtmeyen son tutanaga gbre dava sartinin
gerceklestigi kabul edilemeyecektir.

Somut uyusmazlikta; YoOnetmelik yurirlik tarihinden sonra davalt
Universite ile yapilan arabuluculuk basvurusunda bagvuru konusu, "Isci ve Isveren
Tliskisinden Kaynaklanan, Kidem Tazminat, Thbar Tazminat, Yillik Ucretli Izin
Alacag Fazla Mesai Ucreti Alacagi, Hafta Tatili Ucreti Alacagi, Genel Tatil Ucreti
Alacagt, Sua Izni Alacagi, Suadan Kaynaklanan Fazla Mesai Ucreti Alacagi, Suadan
Kaynaklanan Diger Alacaklar, Yol Parasi, Yemek Parasi, Prim/ 1kramiye Alacagy,
Agi, Tlave Tediye Ucreti Alacagi, Esit Islem Borcuna Aykirilik  Tazminats,
Sartnamelere Gére Eksik Odenen Ucret Alacagy, Sartnamelere Gore Eksik Odenen
Sosyal Hak Alacagi, Emsal Kadrolu Iscilerden Eksik Odenen Ucret Alacagi, Emsal
Kadrolu TIscilerden Fksik Odenen Sosyal Hak Alacagi, Fazladan Yapilan Vergi
Kesintisi, Toplu Is Sozlesmesinden Kaynaklanan Tim Hak ve Alacaklar (Fark
Gcret, yol, yemek, ikramiye, giyim yardimi, elektrik yardimi, yakacak yardimu,
vardiya tazminati, is glcligi tazminati vs sbzlesmede yazan diger tim hak ve
alacaklar ve farklarr), Fark Ucret Alacagr” olarak belirtilmistir.

Uyusmazlik konusu Hukuk Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk Son
Tutanagi, davact ve davali Bakanlik arasinda 05.11.2020 tarihinde tanzim edilmis ve
tutanagin ilgili kismunda taraflarin, yukarida paragrafta aciklanan alacaklar
konusunda anlagmaya varamadiklart belirtilmistir. Béylece arabuluculuk son
tutanaginda faaliyete konu alacak kalemleri tek tek sayilmis olup tutanakta yer
almayan ancak dava konusu edilen cocuk yardimi, 6grenim yardimi, bayram
yardimi, bulasict hastalitk ve risk primi alacak kalemlerinin arabuluculuk
goriismelerine konu edildiginin, bu alacaklar tizerinde miizakere edildikten sonra
anlasmaya varilmadiginin kabul edilmesi olanakli degildir. Belirtilen sebeple dava
konusu ¢ocuk yardimi, bulasict hastalik ve risk primi, 6grenim yardimi, bayram
yardimi, gece c¢alismast alacak kalemleri yoniinden, arabuluculuk dava sartt yerine
getirilmediginden davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken isin esasina
girilerek karar verilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

3. Davaa vekili; yol tcretlerinin bazt aylarda eksik 6dendigini ileri stirerek
diger alacak talepleriyle birlikte tasit/yol ticreti alacagi talebinde bulunmustur. Tk
Derece Mahkemesince; davacinin kadroya gegmeden 6nce alt isveren nezdindeki
uygulamalarin, davacinin davali Idare ile kadroya gegerken bireysel is sézlesmesi
imzalamast toplu is sOzlesmesi hitkiimlerinin uygulanmast karsisinda devam
etmeyecedi, toplu is sOzlesmesi hiikiimlerinde tasit/yol yardimi bulunmadig
gerekeesiyle talebin reddine karar verilmis, Bélge Adliye Mahkemesince de ayni
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gerekeelerle talebin reddinin de yerinde oldugu belirtilmistir.

375 sayih Kanun Hikmiinde Kararnamenin Gegici 23. Maddesi Uyarinca
Idarelerce Siirekli Isci Kadrolarina Gegirilen Iscilerin Ucret ile Diger Mali ve Sosyal
Haklarinin Belirlenmesinde Esas Alinacak Toplu Is S6zlesmesi Hitkiimleri'nin Tastt
yardimu" baglikll maddesinde ise "Mevcut uygulamaya aynen devam edilir.”
denilmek suretiyle kadroya gecis Oncesindeki uygulamalara atif yapildigt
anlagtlmaktadir. S6z konusu dizenleme dikkate alindiginda, 6ncelikle davacinin
kadroya gecisi 6ncesinde mevcut olan uygulamanin ortaya konulmasi gerektigi
aciktir. Bu sebeple, davali Universite ile davacinin gegis 6ncesinde calistigt dava dist
alt igveren Sirket arasindaki ihale s6zlesmesinin eki sartnamedeki yol yardimina
iliskin hikiimler, kadroya gecis 6ncesindeki ve sonrasindaki davaciya ait bordrolar
birlikte degerlendirilmeli, olusacak sonuca gére davacinin yol yardimi alacagina hak
kazanip kazanmadigi belirlenmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi hatali olup bozmay gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davaciya iadesine,

17.04.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



