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®ARA DINLENMESININ KULLANDIRILMASI
ESASLARI

®ARA DINLENME SURESININ GUNLUK
CALISMASININ 7,5 SAAT OLDUGU ISLERDE
YARIM SAAT 7,5 SAAT ILE 11 SAAT OLAN
ISYERLERINDE BiR SAAT OLACAGI

®ARA DINLENMESININ CALISMA
SURESINDEN SAYILMAYACAGI UCRET
ODENMEYECEGI

®iSCININ ARA DINLENMESINDE CALISMASI
HALINDE UCRET ODEME BORCUNUN
DOGACAGI

®ARA DINLENMELERDE CALISMA
NEDENIYLE HAFTALIK 45 SAATLIK
CALISMANIN ASILMASI HALINDE FAZIA
CALISMA HUKUMLERININ UYGULANACAGI
®ARA DINLENMELER YERINE iSTEN ERKEN
CIKMA YAPILARAK ARA DINLENMELERIN
VERILMESINDEN KACINILAMAYACAGI
®iSCININ ARA DINLENME SAATINDE
TAMAMEN SERBEST OLDUGU BU SUREYI
DIiLERSE ISYERI DISINDA DA
GECIREBILECEGI

®iSCININ ARA DINLENMESINiI ISYERINDE
GECIRIRKEN CALISMAYA DEVAM ETMESI
HALINDE ARA DINLENMESI VERILMEMI$
SAYILACAGI

OZETI Ara dinlenmesi, 4857 sayili Kanun'un 68.
maddesinde diizenlenmigtir. Anilan hikiimde ara
dinlenme siiresi, giinlik ¢aligma siiresine gore
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kademeli bir gekilde belirlenmigtir. Buna goére dort
saat veya daha kisa siireli giinlilk galigmalarda ara
dinlenmesi en az on bes dakika, dort saatten fazla ve
yedi buguk saatten az galigmalar i¢in en az yarim saat
ve giinlik yedi buguk saati asan c¢alismalar
bakimindan ise en az bir saat ara dinlenmesi
verilmelidir. Uygulamada yedi buguk saatlik ¢aligma
stiresinin ¢ok fazla agildig: giinliikk ¢alisma siirelerine
de rastlanmaktadir. 4857 sayilh Kanun'un 63.
maddesine gore, giinliikk ¢aligma siiresi on bir saati
asamayacagindan, 68. maddenin belirledigi yedi
buguk saati agan ¢aligmalar yoniinden en az bir saatlik
ara dinlenmesi siiresinin, giinliikk en ¢ok on bir saate
kadar olan g¢aligmalarla ilgili oldugu kabul edilmelidir.
Bagka bir anlatimla, giinde on bir saate kadar olan (on
bir saat dahil) ¢calismalar i¢in ara dinlenmesi en az bir
saat, on bir saatten fazla galismalarda ise en az bir
buguk saat olarak verilmelidir.

Is¢i, ara dinlenme saatinde tamamen serbesttir. Bu
siireyi igyeri iginde ya da diginda gegirebilir. Igyerinde
gecirmesi ve bu siire i¢ginde ¢alismaya devam etmesi
durumunda ara dinlenmesi verilmemig sayilir. Ancak
is¢i igyerinde kalsa bile ara dinlenme siiresini
serbestce kullanabilir, bu siire iginde c¢alismaya
zorlanamaz.

Ara dinlenmesi igin ticret 6denmesi gerekmez. Ancak,
bu siire is¢iye dinlenme zamani olarak taninmamigsa,
isc¢inin normal {icretinin 6denmesi gerekir. Bu siirenin
haftalik 45 saati agan kismini olusturmasi hilinde ise
zaml1 tiicret 6denmelidir.

Ara dinlenme siireleri kural olarak araliksiz olarak
kullandirilir.  Ara  dinlenmesinin  kullandirilmas:
zorunlu ise de bunun kullanilacagi zamani belirlemek
igverenin yénetim hakkiyla ilgilidir. Isgilerin tamami
ayni anda ara dinlenme zamanini kullanabilecegi gibi
belli bir plan dihilinde sirayla kullanmalari da
mumkindiir. Ancak ara dinlenme siiresinin; ige, ara
dinlenme siiresi kadar ge¢ baslama veya aymi siireyle
erken birakma seklinde kullandirilmasi dogru olmaz.
Ara dinlenme siiresinin giinlitk ¢aligma iginde belli bir
zamanda amaca uygun sekilde kullandirilmasi gerekir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karart davact ve davali vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabulline karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustinuldi:

1. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkili Sirketin 159654.045 isyeri sicil
numarast ile faaliyet g6steren Mesir subesinde 10-15-18.10.2018 ve 01-15.11.2018
tarihlerinde yapilan teftis ve inceleme sonucu hazirlanan raporda calisanlarin
beyanina itibatla iscilerin haftada 45 saat ve glinde 11 saatten fazla calistirilarak
kurye ve siriici olarak calisan iscilerin ara dinlenmelerini kanuna uygun olarak
kullandirlmayarak 4857 sayili Ts Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 41, 63 ve G8.
maddelerine, 6331 sayili Ts Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun 30. maddesi ve 4857
saytll Kanun'un 92/2 hitkmiine muhalefet edildigi yontinde rapor dizenlendigini,
isyerinde calisan isciler icin ara dinlenme stresinin yarim saat kullandirilmasindan
kaynaklanan ve 01.03.2017-10.10.2018 tarihleri aras1 déneme ait tespit edilen fazla
calismalara iliskin hesaplama yapildigini ileri stirerek rapora itirazlarinin kabulii ile
yapilan teftis ve inceleme sonucu hazirlanan 27.12.2018 tarihli ve 44777-INC-
679686-INC-37 sayilt raporun iptaline karar verilmesini talep etmistir.

1I. CEVAP

1. Davali vekili cevap dilekgesinde; isci alacaklarint iceren bildirime karst 30
gin icinde is mahkemesinde dava acilmadigi icin davanin siireden reddinin
gerektigini, davanin husumetten reddi gerektigini, 10-15-18.10.2018 tarihlerinde
yapilan teftisin birinci agamasinda; iscilerin haftalik ¢alisma stirelerinin 45 saatlik
yasal streyi astif, calisma siirelerinin 4857 sayih Kanun'un 63. maddesine uygun
hile getirilmesi gerektiginin ve fazla ¢alisma Ucretlerinin eksik ddendiginin tespit
edildigini, isveren vekilince ihtirazi kayit konmaksizin imzalandigini, 14-15.11.2019
tarihlerinde yapilan teftisin ikinci asamasinda, ara dinlenme siirelerinde bir
degisiklik olmadigi, fazla calismalara iligkin hesaplama yapiddigi, ancak Ekim 2018
ayt bordrosunda herhangi bir ek tcret tahakkukunun bulunmadiginin tespit
edildigini, rapor ile davact isyerinde fazla calismanin genel uygulamaya dénistigi
ve ara dinlenmelerin yarim saat kullandirilirken 1,5 saat tGzerinden hesaplanarak
fazla ¢alisma lcretlerinin eksik 6dendiginin belirlendigini savunarak davanin reddini
istemistir.

2. Dahili davalilar davaya cevap vermemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla; davact
Sirketin fazla ¢alismaya iliskin tanik dinlettigi, ancak tanik beyanlarinda bahsedilen
fazla calisma strelerinin bordrolardaki tahakkuklar ile 6rtlismedigi, tahakkuklarin
beyanlarda gecen siirelerin tizerinde oldugunun gérildigi, taniklarin hala galistyor
olmalart dikkate alindiginda beyanlarina ihtiyatla yaklasildigl, teftis sirasinda
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mifettis tarafindan alinan beyanlara istinaden ve bu raporun iceriginin aksinin
ispatlanamamis oldugu kanaatiyle ara dinlenme strelerinin yarim saat olarak
kullandirildiginin kabul edildigi, 01.10.2018 sonrast icin parmak izi kayitlart ile
karsilastirma  yapilarak, 6ncesi i¢in ise bordrolardaki serbest zaman kullanimi
ve/veya fazla calisma tahakkuklarina gore yarim saat ara dinlenmeler distlerek
sonuca gidildigi belirtilerek Duygu Nigdeli, Firat Cigek, Dicle Duygulu, Veli Akman
Duygulu, Adem Sevilen ve Onur Usak yoniinden talebin kismen kabuliine; Busra
Altin, Sinan Sutlu, Yakup Taner Uncu ve Burhan Ozel yéniinden talebin reddine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact ve davali vekilleri tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi Uzerine,
Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karartyla; davali
Bakanlik vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine; davact vekilinin istinaf
basvurusunun ise kabulii ile Tlk Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine
karar verilmis olmasina ragmen yargilama giderlerinin taraflarin haklilik oranina
gbre paylastirilmayip timinin davacidan tahsiline karar verilmesinin isabetsiz
oldugu gerekgesiyle 1lk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirlarak yeniden hiikiim
kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davact vekili temyiz dilekgesinde;

a. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda yapilan hesaplamalarin hatal
oldugunu,

b. Miifettis raporunun hatalt tespitler icerdigini,

c. Yargilama sirasinda dinlenen dahili davali beyanlarinin - dikkate
alinmadigini, bu beyanlara gbre ara dinlenmenin yarim saat olarak kabul
edilemeyecegini ileri stirmistiir.

2. Davali vekili temyiz dilekgesinde;

a. Davanin, siiresinde agilmadigindan reddi gerektigini,

b. Davanin husunmetten reddi gerektigini,

c. Iscilerin haftalik calisma siirelerinin 45 saatlik yasal siireyi astigi ve ayrica
fazla calisma Ucretlerinin eksik 6dendiginin mifettis raporu ile tespit edildigini,
tespitlerin isveren vekili ile birlikte tutanaga baglandigint ve isveren vekilince
ihtirazs kayit konmaksizin imzalandigini, miifettis raporu ve tutanaklarinin, aksi
ispatlanincaya kadar gegerli oldugunu ileri sirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; 27.12.2018 tarihli ve 44777-INC-679686-INC-37 sayili is
mifettis raporundaki tespitlerin yerinde olup olmadigina ve iptalinin gerekip
gerekmedigine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
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nitelendirilmesi ile uygulanmasit gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davalt vekilinin tiim, davact vekilinin asagidaki paragraflarin
kapsamt disindaki temyiz itirazlar yerinde gérilmemistir.

2. Iscinin giinliik is siiresi icinde kesintisiz olarak hi¢ ara vermeden calismast
beklenemez. Gin icinde iscinin yemek, cay, sigara gibi ihtiyaclar sebebiyle ya da
dinlenmek icin belli bir zamana ihtiyact vardir.

Ara dinlenmesi, 4857 sayii Kanun'un 68. maddesinde duzenlenmistir.
Anilan htkiimde ara dinlenme siiresi, giinlitk calisma siiresine gére kademeli bir
sekilde belitlenmistir. Buna gbre dort saat veya daha kisa siireli glinlik calismalarda
ara dinlenmesi en az on bes dakika, dort saatten fazla ve yedi bucuk saatten az
calismalar icin en az yarim saat ve ginlik yedi buguk saati asan calismalar
bakimindan ise en az bir saat ara dinlenmesi verilmelidir. Uygulamada yedi bucuk
saatlik calisma sUresinin ¢ok fazla asildigi glnlik c¢alisma sirelerine de
rastlanmaktadir. 4857 sayilt Kanun'un 63. maddesine gére, giinlitk ¢alisma stiresi on
bir saati asamayacagindan, 68. maddenin belirledigi yedi buguk saati asan calismalar
yoninden en az bir saatlik ara dinlenmesi siiresinin, ginlik en ¢ok on bir saate
kadar olan calismalarla ilgili oldugu kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla, giinde on
bir saate kadar olan (on bit saat dahil) ¢alismalar icin ara dinlenmesi en az bir saat,
on bir saatten fazla calisgmalarda ise en az bir bucuk saat olarak verilmelidir.

Isci, ara dinlenme saatinde tamamen serbesttir. Bu siireyi isyeri icinde ya da
disinda gegirebilir. Isyerinde gegirmesi ve bu siire iginde calismaya devam etmesi
durumunda ara dinlenmesi verilmemis sayilir. Ancak isci isyerinde kalsa bile ara
dinlenme siiresini serbestce kullanabilir, bu siire icinde ¢alismaya zotlanamaz.

Ara dinlenmesi icin Ucret 6denmesi gerekmez. Ancak, bu siire isciye
dinlenme zamant olarak taninmamissa, is¢inin normal Ucretinin édenmesi gerekir.
Bu stirenin haftalik 45 saati asan kismuni olusturmast halinde ise zamli Gcret
6denmelidir.

Ara dinlenme streleri kural olarak araliksiz olarak kullandirilir. Ara
dinlenmesinin kullandirilmasi zorunlu ise de bunun kullanilacagi zamani belirlemek
isverenin yonetim hakkiyla ilgilidir. Iscilerin tamami ayni anda ara dinlenme
zamanini kullanabilecegi gibi belli bir plan dahilinde sirayla kullanmalari da
mumkindir. Ancak ara dinlenme stresinin; ise, ara dinlenme siresi kadar geg
baslama veya ayni siireyle erken birakma seklinde kullandirilmast dogru olmaz. Ara
dinlenme stiresinin glnlitk ¢alisma icinde belli bir zamanda amaca uygun sekilde
kullandirilmast gerekir.

Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri Yénetmeligi’nin 3/2 hitkmiinde, ara
dinlenmelerinin iklim, mevsim, y6redeki gelenekler ve isin niteligine gore yirmi dort
saat icinde kesintisiz on iki saat dinlenme stiresi dikkate alinarak verilecegi hitkme
baglanmustir. Deginilen maddenin 1. fikrasinda ise ara dinlenme stresinin ¢alisma
stresinden sayilmayacagi actklanmistir.
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Somut olayda, davali Bakanhk mifettislerince diizenlenen raporda,
01.03.2017-10.10.2018 tarihleri arasinda dahili davalilara yarim saat ara dinlenmesi
kullandirilmasina karsilik bir buguk saat ara dinlenmesi distlerek haftanin 6 glind
calistlan haftalar 6 saat, 5 glinii ¢alistlan haftalarda 5 saat eksik fazla calisma
hesaplandigi, dahili davali Duygu Nigdeli isimli is¢inin ise kismi siireli ¢alismasina
karsilik haftalik 30 saatin tizetinde temmuz ay1 6ncesinde haftada 4 saat, temmuz ve
sonrasinda ise haftada 2 saat fazla strelerle calistirldigy, eksik tahakkuk ettirilen
fazla calisma Ucretlerinin 6denmesi gerektiginin tespit edildigi anlagilmustir.

Dosya igerigindeki puantaj kayitlart ve bordrolar incelendiginde, davaci
tantk beyanlart ile bu kayitlar uyusmadigindan, davact tanik beyanlarinin galisma
diizeninin tespitinde esas alinamayacagina iliskin Mahkeme gerekgesi yerindedir.

Dava konusu miifettis raporunda, davact isyerinde yarim saat ara dinlenmesi
kullandirilmasina karsilik bir bucuk saat ara dinlenmesi distilmek suretiyle fazla
calismanin eksik hesaplandigt belirtilmistir. Yukarida aciklandigr tizere glinde yedi
buguk saati asan ancak on bir saate kadar olan ¢aligmalar yontinden en az bir saatlik
ara dinlenmesi stiresi verilmelidir. Teftise konu isyerinde de glinlitk on bir saati asan
calismanin bulunmadigt gérilmekle; glnlik yedi buguk saati asan calismalar
yoniinden yasal ara dinlenme siiresinin bir saat oldugunun kabuld gerekir. Ara
dinlenmelerin kanunda yazan siirelerden daha kisa veya daha uzun kullandirildig
noktasindaki iddialar, somut ve kesin olarak ispatlanmalidir. Isveren ara
dinlenmelerin bir buguk saat olarak kullandiriddigini, davali taraf da yarim saat
olarak kullandirldigint iddia etmisse de dosya igerigine goére bu iddialarim
ispatlayamamuslardir. Dolayistyla yedi buguk saati agan calismalar yoninden giinlik
ara dinlenme siiresi bir saat kabul edilerek sonuca gidilmelidir.

Ayrica, Ilk Derece Mahkemesince yargilama sirasinda dinlenen dahili
davaldar ik alinan beyanlarinda ara dinlenmelerinden, yemek molasindan
faydalanmadiklarini beyan etmislerse de 30.09.2020 tarihli celsede tekrar alinan
beyanlarinda; "... bir saat yemek molasi toplam 2 kez 15'er dakika ¢ay molast vards,
biz strekli yogun calistigimiz icin ancak yemek yemek icin vakit bulur diger mola
zamanlarinda stirekli calisma yapardik ¢ay molalart ayrica yapamazdik. ..." seklinde
beyanda bulunmuslardir. Bu durumda dahili davalilar da Mahkemedeki beyanlari ile
bir saat yemek molasint kullandiklarini, iki kez on beser dakika ¢ay molasini
kullanmadiklarini kabul ettiklerinden, arttk hitkme esas alinan bilirkisi raporunda
ara dinlenmenin yarim saat olarak hesaplanmast hatalidir.

Mahkemece yapilacak is; gerekirse bilirkisi raporu alinmak suretiyle davact
isyerinde yedi buguk saati asan c¢alisma gunlerinde ara dinlenmenin bir saat saat
oldugu kabul edilerek iscilerin fazla calisma siirelerinin hesaplanmast ve bu
dogrultuda mifettis raporu degerlendirilerek hiikiim kurulmasidir. Yazili sekilde
sonuca gidilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;
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Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davact tarafa iadesine,
Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,
17.04.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



