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OFAZLA GCALISMA VEYA FAZLA SURELERDE
CALISMADA CALISMA SURESININ HESABINDA
YARIM SAATTEN AZ SURELERIN YARIM SAAT
YARIM SAATI ASAN SURELERIN ISE BIR SAAT
SAYILACAGI

OZETI: 4857 sayili Is Kanunu'nun 41/3 hiikmiine
gbre; '""Haftallk ¢alisma siiresinin sozlesmelerle
kirkbes saatin altinda  belirlendigi durumlarda
yukarida belirtilen esaslar dahilinde uygulanan
ortalama haftalik galigma siiresini asan ve kirkbeg
saate kadar yapilan c¢aligmalar fazla siirelerle
caligmalardir. Fazla siirelerle galismalarda, her bir saat
fazla calisma igin verilecek {iicret normal ¢alisma
iicretinin saat basmna diisen miktarinin yiizde yirmibes
yiikseltilmesiyle 6denir.". Fazla Calisma
Yonetmeligi'nin "Fazla Calismada Sinir" kenar
baglikli 5/2 hilkkmiine goére ise "Fazla galigma veya
fazla siirelerle c¢aligma siirelerinin hesabinda yarim
saatten az olan siireler yarim saat, yarim saati asan
sureler ise bir saat sayilir."

[k Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar; davalilar vekilleri
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintild:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 19.09.2011 tarihinde davalt
isyerinde uzman ortopedi doktoru olarak ¢alismaya basladigini, davacinin calistigt
hastanenin davali Irmet Saglik Hizmetleri AS'ye (Irmet Sirketi) devredildigini,
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Ucretinin muvafakati alinmadan tek tarafli disirilmeye calisildiginig, buna riza
gostermediginden is sbzlesmesinin davali isverence haksiz nedenle 30.03.2016
tarihinde feshedildigini, buna iliskin Whatsapp yazisma kayitlarinin dosyaya ibraz
edildigini, davacinin haftanin 5 giinti 08.30-18.00 saatleri, cumartesi giinii ise 08.30-
17.00 saatleri arasinda calistigini, haftanin 7 glinii de 2'ser saat icap¢t oldugunu ve
bu nébetlerde hasta yatist yapilanlarin kontrollerinin yapildiginit iddia ederek kidem
ve ihbar tazminatlari ile fazla calisma, yillik izin tcreti ve 6denmeyen aylik tceret
alacaklarinin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Trmet Sirketi vekili cevap dilekcesinde; davacinin hicbir zaman
kendi sirketlerinde c¢alismast olmadigini, dava dilekgesinde bahsedilen fesih
gerekeesi ile muvekkilinin bir baglantisinin olmadigini, dava dilekgesi iceriginden
taleplerin anlagilmadigini, davali isyerinin devralinmadigini sadece demirbaslar ile
hastane ruhsatinin alindigini, arada devir iliskisi veya sirketlerin birlesmesi durumu
olmadigint savunarak davanin reddini istemistir.

2. Davali Corlu Sifa Hastanesi Ozel Saglik Hizmetleri AS (Corlu Sifa Sirketi)
vekili cevap dilekgesinde; alacaklarin zamanagimina ugradigini, miivekkili Sirketin
devredildigi tarih itibariyla davacinin herhangi bir alacagi olmadigini, davacinin
devir sonrasinda diger davali ile olan is sbzlesmesini hakli neden gdstermeden
kendisinin feshettigini savunarak davanin reddini istemigtir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 23.06.2022 tarihli karari ile; davalilar arasinda
isyeri devri oldugu, isletme ruhsatinin devir sézlesmesi, 22.03.2016 tarihli
isletmenin devir sézlesmesi ve tanik beyanlari ile tim dosya kapsamina gore,
22.03.2016 tarihi itibartyla devir yapilmis olsa da devreden Corlu Sifa Sirketinin
Nisan aymna kadar sorumlulugunun devam ettigi, bu nedenle Corlu Sifa Sirketinin
de tim dénemden sorumlu oldugu, her iki davalinin da alacaklardan miistereken
miiteselsilen sorumlu olduklart gerekgesiyle davanin kismen kabuline karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin 23.06.2022 tarihli kararina karst siiresi icinde
davalilar vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine, Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesinin 21.06.2023 tarihli karart ile; dosya
kapsami ve 30.03.2016 tarihli "whatsapp" yazigmalarina gére davacinin s
sOzlesmesinin devaminin aleyhine esash degisiklik igeren yeni sbzlesmeyi
imzalamast kosuluna baglandigl, isverenin sundugu sartlart kabul etmeyen
davacinin is s6zlesmesini feshetme iradesi olmadigi, davacinin gegerli bir istifa
iradesi bulunmadig, tcret ve yilik izin dcretinin  6dendiginin isverence
ispatlanamadigi, davacinin fazla calisma yaptigint ispatladigl, isverenin ise fazla
calisma Ucretini  6dedigini  ispatlayamadigi  gerekeeleriyle davalilarin  istinaf
basvurularinin esastan reddine karar verilmistit.
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V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Bolge Adliye Mahkemesinin 21.06.2023 tarihli kararinin stresi icinde
davalilar vekillerince temyiz edilmesi tizerine, Dairece; ¢alisma kosullarinin isveren
tarafindan uygulanmamasi sebebiyle davaci tarafindan yapilan feshin hakli nedene
dayandigr anlagildigindan kidem tazminati talebinin kabulii isabetli olmus ise de,
ihbar tazminatinin reddine karar verilmesi gerekitken yanilgill degetlendirme ile
talebin kabuliine karar verilmesinin hatali oldugu, davacinin haftanin 3 giini 1,5
saat icap nébeti tuttugunun kabuli ile fazla ¢alisma alacagt hesaplanmis olup ilke
dogrultusunda degetlendirme yapildiginda; icap nobetinde gegen sirenin 1/8'inin
calisma slresinden sayilmast gerektiginin dustinilmemesinin hatali oldugu ayrica
devreden isveren Corlu Sifa Sirketinin yillik izin Gcretinden sorumlu tutulmasinin
da hatali oldugu gerekgeleriyle Bolge Adliye Mahkemesi kararnin ortadan
kaldirlmasina ve Ik Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarth ve sayist belirtilen karari ile;
bozmaya uyuldugu agiklanarak ihbar tazminati talebinin reddine karar verildigi,
Cortlu Sifa Sitketi'nin yillik izin Gcretinden sorumlu tutulmadigt ve fazla caligma
tUcreti hesaplanirken icap nébetinde gegen stirenin 1/8'inin calisma stresinden
sayilarak davacinin haftada 5 saat fazla calisma yaptiginin tespiti ile davanin kismen
kabullne karar verilmistir.

VL TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1.Davali Cotlu Sifa Sirketi vekili temyiz dilekcesinde;

a. Davacinin  isten ¢kanlmadigindan  kidem  tazminatina  hak
kazanamayacagini,

b. Taleplerin zamanasimina ugradigin,

c. Davacinin dcretinin  7.907,91 TL oldugunu ve bu dcret tzerinden
hesaplamalarin yapilmas: gerektigini,

d. Temmuz 2015-Subat 2016 yilina ait herhangi bir hak edis kesmediginden
dolay1 davaci tarafin miivekkili Sirketten herhangi bir alacaginin bulunmadigini,

e. Muvekkili Sirkette fazla ¢alisma uygulamast olmadigin,

f. Davacinun yillik ticretli izinlerini kullandigin,

g. Davacinin alacaklarina mahsuben c¢ek tanzim edildigini ve 6demeyi
aldigin,

h. Dosyada mevcut bilirkisi raporlarinin geligkili oldugunu ileri stirmiigtur.

2.Davali Irmet Sirket vekili temyiz dilekcesinde;

a. Fazla calisma hesabi yapilitken toplam fazla calisgmanin hesaplanip 8'e
bélinmesi gerekirken her bir giinlitk fazla ¢alismanin hesaplanmasi ve giinliik fazla
calisma siresinin 11,25 dakika olarak hesaplanip sonra 06.04.2004 tarihli ve 25425
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Is Kanununa liskin Fazla Calisma ve Fazla
Stirelerle Calisma Yonetmeligi (Fazla Calisma Yonetmeligi) geregi yarim saate
yuvatlanacagi iddia edilerek icap nobeti fazla caligma stresinin 1/3'a olarak fazla
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calismanin hesaplandigin,

b. Hikim yerinde fesih tarihinin yanls yazildigini ve yanlis tarihten itibaren
faiz uygulandigini,

c. Diger davaliin yillik dcretli izin alacagindan sorumlu tutulmamasinin
hatali oldugunu,

d. Hikme esas alinan bilirkisi raporunun yok hitkmiinde oldugunu,

e. Emsal licret aragtirmast yapilmaksizin, davact tarafca lcret miktarinin
ispatlanmis gibi tespit yapilmasinin usul ve kanuna aykiri oldugunu,

f. Isyeri devri olmadigint ileri siirmistiir.

B. Degetlendirme ve Gerekce

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore taraflar arasindaki
uyusmazhk, davacinin is s6zlesmesinin feshi ve buna bagh olarak ihbar tazminatina
hak kazanip kazanmadigi, fazla ¢alisma dcretinin  hesaplanmast ve iscilik
alacaklarindan davalilarin sorumlulugu hususlarina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gére davalilar vekillerinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz
itirazlar yerinde gérilmemistir.

2. 4857 sayih Is Kanunu'nun 41/3 hitkmiine gére; "Haftalik calisma
stresinin sozlesmelerle kirkbes saatin altinda belirlendigi durumlarda yukarida
belirtilen esaslar dahilinde uygulanan ortalama haftalik ¢alisma siiresini asan ve
kirkbes saate kadar yapilan galismalar fazla stirelerle calismalardir. Fazla stirelerle
calismalarda, her bir saat fazla calisma icin verilecek lctret normal ¢alisma ticretinin
saat bastna disen miktarinin yiizde yirmibes ylkseltilmesiyle Odenir.". Fazla
Calisma Yonetmeligi'nin "Fazla Calismada Sinir" kenar baglikli 5/2 hitkmiine gore
ise "Fazla calisma veya fazla streletle caligma stirelerinin hesabinda yarim saatten az
olan siireler yarim saat, yarim saati asan siireler ise bir saat sayilir."

Somut olayda davacinin haftanin 3 giinii 08.30-19.30 saatleri arast 1 saat ara
dinlenme ile, 2 giint 08.30-18.00 saatleri arast 1 saat ara dinlenme ile ve cumartesi
glinleri de 08.30-15.00 saatleri arasinda yarim saat ara dinlenme ile ¢alistigr kabul
edilmistir. Buna gbre davacinin haftanin 3 gint 1,5 saat icap nébeti tuttugu kabul
edilmistir. Ik Derece Mahkemesince bozma karart dogrultusunda hesaplama
yapildigt actklanarak gunlik 1,5 saatlik icap nobetinin 1/8'inin icap ndbetinden
sayilmast gerektigi, 1,5 saatin 1/8'inin 11,25 dakika oldugu ancak Fazla Calisma
Yonetmeligi geregi kuasurath siirelerin yarim ve tam saatlere yuvarlanmasi
gerektiginden icap tutulan giinlerde en fazla 30 dakikanin calisma siiresinden
sayllmasi gerektigi gerekcesiyle davacinin haftada 3 giin 9 saat olmak tlizere 27 saat,
icap tutmadigi haftanin 2 giinii ise giinde 8,5 saat olmak tizere 17 saat calisabilecegi,
cumartesi glinleri de 6 saat ¢alisarak toplamda bir haftada 50 saat galismasi olacagy,
45 saatten mahsubu ile davacinin haftada 5 saat fazla calisma alacag
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hesaplanmistir. Ancak Ik Derece Mahkemesince hesaplama yonetiminde hataya
distlmustur.

Fazla calisma ve fazla strelerle calisma streleri haftalik hesaplanir. Bu
nedenle Fazla Calisma Yonetmeligi'nin 5/2 hiikmine gore, fazla calisma veya fazla
stirelerle calisma stirelerinin hesabinda yarim saatten az olan siirelerin yarim saat,
yarim saati agan surelerin bir saat sayilmast (yuvarlama) “haftalik” yapilan
hesaplama sonrast bulunan ¢aligma stiresi hakkindadir ( Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
08.06.2020 tarihli ve 2017/15506 Esas, 2020/4971 Karar sayili karari; Yargitay
(Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, 05.06.2017 tarihli ve 2017/7886 Esas, 2017/13328
Karar sayilt karar).

Su halde davacinin haftada 3 giin 08.30-18.00 saatleri arast 1 saat ara ile 8,5
saatten 25,5 saat ¢alismast oldugu, icapta gecen 3 giinliik toplam 33,75 dakikaninda
cklenmesi ile 26 saat 4,15 dakika c¢alisma yaptig, icap calismasi olmayan 2 gin
yapilan 17 saat ¢alisgma ve cumartesi giinii yapilan 6 saat ¢alisma ile toplam 49 saat
4,15 dakika galisma yaptugr anlasilmistir. Haftalik toplam calismanin 45 saatten
mahsubu ile 4 saat 4,15 dakika fazla calisma yapildigt ve yarim saatten az olan
stirenin yarim saate yuvarlanmasi ile haftalik toplam 4,5 saat fazla calisma yapildig:
tespit edilerek fazla calisma alacaginin hesaplanmasi yerine yazili sekildeki hatali
hesaplama ile haftalilk 5 saat fazla calisma yapidiginin tespiti  bozmay1
gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinun istek halinde davalilara iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine gbnderilmesine,

22.04.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



