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®SENDIKA GENEL MERKEZININ SUBESINE
EKSIK UST KURUL DELEGE  SAYISI
BELIRLEDIGI

®SUBE GENEL KURULUNUN BELIRLENEN
SAYIDA UST KURUL DELEGESI SECTIiGi

®SUBE GENEL KURUL iPTAL DAVASININ RET
EDILEREK KESINLESMIS OLDUGU

®EKSIiK UST KURUL DELEGESI
BILDIiRILDIGININ  TESPITINDE  HUKUKI
YARARIN KALMAMIS OLMASI

OZETI: Dava dilekgesi ile 11.12.2022 tarihli Sube
Genel Kurulunda segilecek iist kurul delege sayisina
itiraz edilerek tespit davasi agilmis ise de anilan Sube
Genel Kurulunun iptaline yonelik agilan tek davanin
reddine karar verildigi ve kararin Dairemizin
2025/3587 Esas, 2025/3812 Karar sayili karar ile
onandigi, Genel Kurulun yahut se¢im sonuglarmnin
iptaline yonelik bagkaca bir dava da bulunmadigi
goriilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, bir dava gart1 olarak hukuki
yararin varligimi kabul etmek i¢in davacinin, mevcut
hukuki durumunu degistirecek ve iyilestirecek bir
hitkkme ihtiyag duymas1 gerekir. Davacinin bu ihtiyaci
kisisel, giincel ve hukuki nitelikte olmalidir. Hukuki
yarar1 dava sart1 olarak diizenleyen 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri  Kanunu'nun  114.  maddesinin
gerekgesinde de bu husus agik¢a vurgulanmigtir.
Hukuki yarar bir dava gart1 olup hiikiim kesinleginceye
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kadar davada hukuki yararin mevcut olmasi1
gerekmektedir (Emel Hanagasi, Davada Menfaat,
Ankara, Birinci Baski, 2009, s.155, 341-344).

Agiklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda,
somut uyusmazlhiktaki tespit talebi bakimindan
davacinin hukuki yarar1 kalmamigtir. Bu itibarla
davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken
yazili gekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; miivekkilinin Kristal-Ts Sendikast Balikesir
Subesi sendika tyesi oldugunu, Balikesir Subesinin 11.12.2022 tarihinde
gerceklestirecegi sube olagan genel kuruluna iligkin sube yonetimi tarafindan genel
merkezden mutabakat istendigini, bu mutabakat talebine davali genel merkez
tarafindan 08.11.2022 tarihli ve 2022/419 sayili yazi ile muvafakat verildiginin
haricen Sgrenildigini, ilgili yaz1 iceriginde davali tarafindan Balikesir sube secimine
iliskin muvatakatlerinin oldugu belirtilmekle birlikte sube iist kurul delege sayisinin
ise toplam 20 oldugunun belirtildigini, sendikanin diger subeleri nezdinde yapmis
olduklari arastirmada miivekkilinin Giyesi bulundugu Balikesir subesi olagan genel
kurulundan daha 6nce olagan genel kurullarint gerceklestiren diger subelere verilen
st kurul delege sayilart ile Balikesir subeye verilen tist kurul delege sayist arasinda
farkhiliklar oldugunu, davali genel merkez tarafindan dst kurul delegeleri
belirlenirken Balikesir subesine ayrim yapildigini ve hak etmis oldugu delege
sayisindan eksik tst kurul delege sayisi verildigini tespit ettiklerini belirterek ve
dilekgesinde yazili diger sebeplerle Balikesir subeye verilen tst kurul delege
sayistnin iptali ile secilecek olan Ust kurul delege sayisinin 29 olarak duzeltilmesine
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; davact tarafca acilan dava ile muvekkili
Sendika genel merkezi tarafindan Balikesir subeye verilen st kurul delege sayisinin
iptali ile secilecek tist kurul sayisinin 29 olarak diizeltilmesi gerektiginin iddia ve
talep edildigini, Sendika Ttzugu'nin 42. maddesi geregi itiraz siiresinin 1 hafta
oldugunu, stresi icinde ititaz yapilmadigini, Sendika Tuzigi'nin 15, 29 ve 42.
maddeleri geregince mevzuata uygun sekilde delege sayiarinin belirlendigini
belirterek ve dilekcesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.
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III. iILK DERECE MAHKEMEST KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
subelere verilen st kurul delege sayilatinin ortalama 30 Gyeye bir delege disecek
sekilde belirlendigi, Balikesir subesinin ise 43 dyeye bir tst kurul delegesi
belirlendigi, s6z konusu durumun esitlik ve temsilde adalet ilkesine aykirt oldugu
gerekeesiyle davanin kabulline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; basvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili; cevap dilekgesinde belirttigi ve istinaf dilekcesinde tekrarladig
sebepleri ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, sendika genel merkez genel kuruluna subeden katilacak st
kurul delege sayisinin tespiti istemine iliskindir.

6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunuw’nun "Genel kurulun
olusmast" kenar bagliklt 10. maddesi séyledir:

"(1) Kutuluglarin genel kurulu, tizigine gore tye veya delegelerden olusur.
Kurulus ve subelerin yonetim, denetleme ve disiplin kurulu tiyeleri, bu sifatla kendi
genel kurullarina delege olarak katilir.

(2) Delege stfat1, bir sonraki olagan genel kurul icin yapilacak delege se¢imi
tarihine kadar devam eder.

(3) Delege seciminin usul ve esaslart kurulusun tiiziigh ile belirlenir. Ancak
tiziiklere delege secilebilmeyi engelleyici hitkiimler konulamaz."

Sendika TUzugd'nin 15. maddesi séyledir:

"Sendika Genel Merkez Genel Kurulu, sendikanin en yuksek ve yetkili
organt olup, baglt subelerin genel kurullarinda tye sayilarina oranla segilecek 200
delege ile, sendika Genel Merkez Yonetim Denetleme ve Disiplin kurullari asil
uyelerinden olusur."

Sendika Tuzugd'nin 42. maddesinin ilgili climlesi s6yledir:

"Genel Merkez delegelerinin seciminden en az 15 gln 6nce subenin kag¢
delege segecegi Genel Merkez yonetim Kurulunca belitlenerek subeye bildirilir."

Dosya iceriginden, davali Sendika Balikesir subesi tarafindan 11.12.2022
tarihinde Sube Olagan Genel Kurulu yapilabilmesi icin Sendika Tuztugi'nin 30.
maddesi geregince Genel Merkezden mutabakat istenildigi, Sendika Tuzugi'nin
42. maddesinde de Genel Merkez Genel Kuruluna katilmak Gizere subeden kag Ust
kurul delegesi secileceginin Genel Merkez tarafindan subeye bildirileceginin
diizenlendigi, bu dogrultuda Genel Merkez tarafindan 08.11.2022 tarihli yazt ile
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Balikesir subesine bildirilen tst kurul delege sayisinin 20 oldugu, 11.12.2022 tarihli
Sube Genel Kurulunda da 20 st kurul delegesi secildigi anlasiimaktadir.

Dava dilekgesi ile 11.12.2022 tarihli Sube Genel Kurulunda secilecek Ust
kurul delege sayisina itiraz edilerek tespit davast agilmis ise de anilan Sube Genel
Kurulunun iptaline yoénelik acilan tek davanin reddine karar verildigi ve kararin
Dairemizin 2025/3587 Esas, 2025/3812 Karar sayili karart ile onandigi, Genel
Kurulun yahut se¢im sonuglarinin iptaline yonelik baskaca bir dava da bulunmadig
gorilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, bir dava sarti olarak hukuki yararin varligini kabul
etmek icin davacinin, mevcut hukuki durumunu degistirecek ve iyilestirecek bir
hikme ihtiya¢c duymasi gerekir. Davacinin bu ihtiyact kisisel, gtincel ve hukuki
nitelikte olmalidir. Hukuki yarar1 dava sarti olarak diizenleyen 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesinin gerekcesinde de bu husus acikca
vurgulanmugtir, Hukuki yarar bir dava sarti olup hitkiim kesinlesinceye kadar
davada hukuki yararin mevcut olmast gerekmektedir (Emel Hanagasi, Davada
Menfaat, Ankara, Birinci Bask1, 2009, s.155, 341-344).

Aciklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, somut uyusmazliktaki
tespit talebi bakimindan davacinin hukuki yarart kalmamistir. Bu itibarla davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hitkim tesisi hatali olup
bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararmin bir
6rneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

24.04.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



