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OSENDIKAL NEDENLERLE FESIiH

OSENDIKAL TAZMINAT

OSENDIKAL TAZMINATTAN GELIR VERGISI
KESILEMEYECEGI

OZETI Somut olayda, davali igyerinde sendikaya
yogun olarak 2024 Subat ayinda iiyeliklerin yapildig,
tanik beyanlarina gore 15-18 kisinin isten cikarildig,
2024 Mart ay1 ve devaminda yogun olarak sendika
tiyeliginden istifa edildigi anlagilmagtir.

Davacinin performansmin digiik oldugu iddiasimnin
ispatlanamadigi, emsal dosyalardaki ve dosyamizdaki
tantk anlatimlarindan igyerinde 2024 Ocak-Subat
aylarindan  itibaren sendikalasmanin  bagladigi,
isverence sendikali olan is¢ilerin tespit edilmesi igin
aragtirma yapildigi, tiim dosya kapsami ve tamk
beyanlar:1 dikkate alindiginda davacinin is akdinin
sendikaya {iye olmasi1 nedeniyle feshedildigi kanaatine
varilmasinin dogru oldugu anlagilmigtir.

Taraf taniklarinca yemegin isverence karsilandig1 sabit
olup yine taraf tanik beyanlari ve bordrolara gore
diizenli olarak 6dendigi anlasilan performans iicreti
eklenerek giydirilmis ticretin tespiti yerindedir.
Davacinin yaptig1 igse gore primin satig primi gibi fiili
caligmaya bagli olmadig1 anlagilmistir.

Ise baglatmama tazminati ile bogta gegen siire iicreti
briit olarak tespit edildiginden kesintilere iliskin istinaf
itirazinin yerinde olmadig: anlagilmistir. Kald: ki
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Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 04.04.2023 tarih
2023/6357 Esas 2023/4909 Karar sayii Bolge Adliye
Mahkemeleri kararlar1  arasindaki uyusmazhgin
giderilmesi  istemine dair kararinda sendikal
tazminatin is giivencesi tazminati kapsaminda
degerlendirilmesi ve buna gére gelir vergisinden muaf
tutulmas: gerektiginin tespit edildigi anlagilmigtir.
Davalinin bu yénlere iligkin istinaf itirazlari yerinde
degildir.

1lk derece mahkemesince verilen karara karst istinaf bagvurusu tizerine dosya
Dairemize génderilmekle incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

DAVACININ ISTEMININ OZETI

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin, iiyesi oldugu Petrol Ts
Sendikasinin Mart/2013 ve Subat/2024 tarihlerinde davali isverenlikte sendikal
orgltlenme yirittiging, sendikal 6rglitlenme girisimlerinden haberdar olan daval
isverenligin Petrol Is Sendikasinin 6rgilitlenmesini engellemek amactyla Sendika
tyelerini bulma arayisa girerek iscilerin e-devlet sifreleri izerinden sendika
tyeliklerini sorguladigini ve sendikaya tye olan iscileri sendikadan istifaya
zotladigini, Mart/2013 tarihinde, sendika uyesi olan, sendikal Orgltlenmede
onculiik eden, en az 24 iscinin, Subat/2024 tarihinde ise aralarinda davaci ve
arkadaglarinin da bulundugu en az 21 iscinin is s6zlesmesini feshettigini, iscileri
sendikadan istifa ettirerek, sendikal érgiitlenmede dnciilitk eden, sendika tyeliginde
istarlt davact ve arkadaglarinin i sOzlesmelerini  fesih  ederek sendikanin
orgltlenmesini engelledigini, daval sirketin sendikasizlastirmayi isletme politikasi
haline getirdigini, davali isverenlik hakkinda 2013 yiinda CSGB tarafindan yapilan
incelemede igverenin sendikal faaliyetleri engelledigi tespit edilerek idari para cezast
kesildigini, isten ¢ikarilan isciler tarafindan acilan davalarda davali sirket hakkinda
sendikal tazminata hikmedildigini, Subat/2024 tarihinde yuritilen sendikal
orglitlenmenin davalt igverenlikce engellenmesi nedeniyle Bakanlik incelemesinin
ise devam ettigini, davacinin, davalt sirkette 03.05.2007 tarihinden is s6zlesmesinin
gecersiz bir sekilde fesih edildigi 20.02.2024 tarihine kadar “Gilivenlik Gorevlisi
(Silahli)” olarak calistigini, davalt isverenligin davacinin is akdini 20.02.2024 tarihli
fesih yazist ile “performans dusikligini” gerekce gostererek feshettigini, feshin
gercek nedeninin davacinin sendika tyeligi / sendikal faaliyetleri oldugunu, davact
ve arkadaglarinin da Anayasal glivence altina alinan sendika haklarini kullanarak
sendikaya tye oldugunu ve Petrol Is Sendikast Mersin Subesi ile iletisime gecerek
isyerinde sendikal 6rglitlenme gergeklestirdigini, isverenin iscileri sendikadan istifa
ettirerek, sendikal orgiitlenmede Onciilitk eden, sendika tyeliginde 1srarlt davact ve
arkadaglarinin  is  sozlesmelerini gercegi yansitmayan nedenlerle fesih ederek
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sendikanin  Grgltlenmesini  engelledigini, davali isverenligin sendika hakkinin
kullanimini engellemeye déniik bu davranislart TCK 117,118 maddelerine gore sug
oldugu gibi, Yargitay’in da bu durumu ayrica sendika ve toplu is s6zlesmesi hakkint
da ortadan kaldiran haksiz fiil olarak nitelendirdigini, isyerindeki sendika tiyelerinin
neredeyse tamaminin sendikadan istifa ettirilmis olmasi, davact ve arkadaslarinin is
s6zlesmesinin sendikal faaliyetleri nedeni ile fesih edildigini gésterdigini, davali
sirketin; her sendikal 6rgiitlenmeyi hukuka aykirt yollarla tasfiye etmesi, sendikal
haklarin kullanilmasint engelleme sucundan sabikali olmasi, Mart/2013 tarihinde
yuritilen sendikal 6rglitlenmede en az 24 iscinin Subat/2024 tarihinde yuritilen
sendikal 6rglitlenme de ise en az 21 iscinin i sdzlesmesini feshetmesi, sendikanin
toplu is sozlesmesi icin gerekli olan sayisal ¢ogunlugu saglanmasini engellemek
amactyla sendika tiyesi olan iscileri sendikadan istifaya zorlamasi, istifa etmeyen
sendikal dyeliginde 1srarlt olan ve sendikal 6rgiitlenmede 6nciiliik eden iscilerin is
sOzlesmelerini fesih etmesi, fesihte gercegi yansitmayan fesih gerekeelerine
dayanmasi stiregleri gbz 6niine alindiginda davact ve arkadaslarinin is sézlesmesinin
sendikal nedenlerle sona erdirildiginin actk oldugunu, davalinin is akdini
"performans distkligini" gerekce gostererek feshetmis ise de feshin gercek
durumu yansitmadigindan gecersiz oldugunu, davacinin Ocak/2024 tarihindeki
Gcretinin en az Net 27.556,00 TL oldugunu, ayrica yol, yemek, ikramiye, yakacak,
prim, aile, cocuk, ayni yardim, 6zel saglik sigortasi, bayram, prim, gida vb. yardimlar
ile yargilama sirasinda Dbelirlenecek  diger yardimlar oldugunu, davacinin
Nisan/2024 tarihindeki Gcreti ve sosyal haklari tespit edilerek ise iadeye ve sendikal
tazminata bagl haklarin hesaplanmast gerektigini beyan ederek davacinin is akdinin
feshinin gecersizligine ve davacinin ise iadesine, ¢alistirilmayan streye iligkin olarak
4 aya kadar bosta gecen siire licretinin sosyal haklariyla birlikte 6denmesine, feshin
gercek nedeni sendikal faaliyet oldugundan 6356 sayilt Yasanin 25. maddesine gbre
iscinin bagvurusu, isverenin ise baglatmasi veya baslatmamasi kosuluna bagh
olmaksizin sendikal tazminatin, davacimin 2 yilik briit ticretinden az olmayacak
sekilde belirlenmesine karar verilmesini talep etmistir.

DAVALININ CEVABININ OZETI

Davali vekili cevap dilekgesinde Ozetle; davacinin is akdinin “yapmakla
gbrevli bulundugu isleri kendisine hatirlatildigt halde yapmamasi, fabrika ve isyeri
kurallarina aykirt ahlak ve iyiniyet halleri ile sadakat yikiimliligiine uymayan eylem
ve davranslari sebebiyle hakli nedenle feshedildigini, davactya is sézlesmesinin
performansinin disiik olmasi, kendisinden bekleneni verememesi nedeniyle feshin
son ¢are olma ilkesi de gézetilerek gecerli nedenle feshedildigini, 20.02.2024 teblig
tarihli fesih bildirim yazisinin davact tarafindan imzalandigini, davactya daha 6nce
emeklilik nedeniyle istifa ettigi 17.03.2023 tarithinde 227.259,79 TL Kidem
Tazminati, son cikisinda ise 23.290,07 TL ihbar tazminati dahil olmak Uzere tim
hak edislerinin 6dendigini, feshin gercek nedeninin esasinda sendikal nedenlere
dayandigint  iddiasinin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu, davacinin fesih
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Oncesindeki son calisma déneminde bircok kez musteri sikayeti aldigini, isine
gereken 6zeni ve hassasiyeti géstermedigini, yoneticileri ve amirleri tarafindan sézli
olarak uyarilmasina ragmen kendisinden bekleneni veremedigini, glin gectikge
performansinda disis gézlemlendigini, davalt sirket tarafindan hataya karsi sifir
tolerans ilkesi gbz ard: edilerek performansini ylkseltmesi icin gerekli uyarilar ve
talimatlar verilmesine ragmen bir gelisme kaydedilmedigini, davali sirket tarafindan
davacinin is akdinin feshedilmesinden baska ¢are kalmadigini, her ne kadar mart
2013 doneminde isten cikislar sendikal nedenlere dayanmasa da davact tarafindan
sunulan Yargitay Kararinda isten cikartilan iscilerin tamaminin sendika tiye olmast
ve sendikadan istifa eden iscilerin 80 tanesinin 1-2 glnlik stre icerisinde istifa
etmesi gerekgesiyle feshin sendikal nedenle yapildigina kanaat getirildigini, davali
sirket tarafindan hangi iscilerin sendikaya tiye olup olmadiginin bilinmedigini, 2023-
2024 déneminde sirketin isletmesel ve gelecege yonelik planlari kapsaminda bir¢ok
iscinin isten cikartildigini, bu iscilerin tamaminin sendikaya tye olmasinin mimkin
olmadigini, sendikalt is¢iler bilinemeyeceginden, davalinin sendikadan istifa ettirme
gibi bir durumunun da s6z konusu olmadigini, 2023-2024 déneminde yapilan isten
ctkiglar ile mart 2013 doneminde yapilan isten cikislarin bagdastirilmasinin
miumkin olmadigini, davalt sirket tarafindan 01.12.2023-29.04.2024 tarihleri
arasinda, istifa, deneme siireli is sozlesmesinin feshi, performans disikligy, Is
Kanunu'nun 25/2. Maddesi uyarinca hakli nedenle fesih vb. gibi farkli fesih
sebepleriyle yaklasik 100-120 arast isci isten ¢ikartildigini, ayrica davacinin EYT ile
istifa edip sirketten tazminat hak edislerini aldigim, 18.03.2023 tarihinde davalt
tarafindan tekrar ise baslatildigini, sendikalasma karsitt tavirda bulunan bir sirketin
son ¢ikisindan bir yil 6nce emeklilik nedeniyle istifa eden ve sendikal faaliyetlerde
bulundugu distntlen bir iscisini kendi istegiyle tekrar ise almasinin hayatinin
olagan akisina aykiri olacagi, davali sirketin EYT sebebiyle istifa edip
tazminatlarint alan iscileriyle yeniden ¢alisgmaya devam etmesinin yapilan fesihlerin
sendikal nedenletle yapilmadiginin gosterdigini, davall sirket tarafindan yapilan
fesihlerin tutath ve Olgili oldugunu, sirkete yarar saglayan fesihler yapildigini,
davacinin iddialarin soyut, haksiz ve kotl niyetli oldugunu, feshin gecerli nedene
dayandigini beyan ederek davanin reddini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Ik derece mahkemesi tarafindan; "...Davanin KISMEN KABULUNE;

1-Davali isverence yapilan feshin GECERSIZLIGI ile davacinin ISE
IADESINE,

2-4857 Sayih Is Kanunu'nun 21. maddesine gore, davacinin yasal siire
icerisinde davali isverene basvurusu tzerine davali isverence ise baslatilmasi veya
baslatilmamasi sartina baglt olmaksizin davali igveren tarafindan 6denmesi gereken
tazminat miktarinin 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu 25.
maddesi uyarinca davacinin kidemi dikkate alinarak 1 yil 1 aylik Gereti tutarindaki
briit 358.228,00 TL tazminatin davalidan tahsili ile davactya verilmesi gerektiginin
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TESPITINE,

3-Davacinin ise iade icin isverene siresi icinde basvurmasi halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan 4 aylk brit
tcreti olan 145.085,00 TL ve diger haklarinin davalidan tahsili ile davactya verilmesi
gerektiginin TESPITINE, davacinin ise baslatilmast halinde kendisine 6denen
ihbar ve kidem tazminati olmasi halinde bu alacak kaleminden mahsubuna, ..."
karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI

Davact vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; Yargitay ve BAM ilke kararlar
uyarinca Sendikal Tazminatin 365 giin esas alinarak hesaplanmast gerektigini,
davacinin kidem siiresi ve davalt isverenin sendikal haklara karst hukuka aykir
fiilleri dikkate alnarak 1 yil 2 ay olarak sendikal tazminatin belirlenmesi gerektigini
beyanla, ilk derece mahkemesi kararnin kaldirilarak davann kabuliine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali vekili istinaf dilekcesinde Ozetle; davali sitketin tim islemlerini
hukuka uygun bir sekilde gerceklestirdigini, davacinin is akdinin usule uygun bir
sekilde hakli nedenle feshedildigini, davacinin feshi strecinde de davali tarafindan
yasalara harfiyen uyuldugunu ve davaci asilin is akdinin kanunlar uyarinca hakh
nedenle feshedildigini, davaciun is akdinin performansiun disik olmasi ve
kendisinden bekleneni verememesi nedeniyle feshin son c¢ara olma ilkesi de
gozetilerek gecerli nedenle feshedildigini, 20.02.2024 teblig tarihli fesih bildirim
yazisinin personel tarafindan imzalandigini ve tim hak edislerin kendisine
Odendigini, her ne kadar davact isverenin hicbir hakli veya gecerli sebebi
olmadiginy, is akdinin performans disiikliighi bahanesiyle keyfi olarak feshedildigini,
feshin gercek nedeninin esasinda sendikal nedenlere dayandigini iddia etse de isbu
iddialarin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu, davact is¢inin fesih 6ncesindeki son
calisma doneminde, isine gerekli 6zen ve hassasiyeti gOstermemesi nedeniyle
misteri sikayetleri alindigim, davaciin isine gereken Ozeni ve hassasiyeti
gostermedigini, yoneticileri ve amirtleri tarafindan sézIi olarak uyarilmasina ragmen
kendisinden bekleneni vermedigini, daha 6nce almis oldugu egitimlerde anlatilan is
gerekliliklerini yerine getirmemeye devam ettigini, davali sirket tarafindan hataya
karst sifir tolerans ilkesi g6z ardi edilerek performansint yiikseltmesi icin gerekli
uyarilar ve talimatlar verilmesine ragmen giin gectikce performansindaki distisiin
devam ettigini ve performansinda bir dizelme kaydedememis olup, devam eden
hatalt islemler nedeniyle miusteri sikayetlerinin devam ettigini, dolayistyla daval
sitket tarafindan davacinin is akdinin feshedilmesinden baska care kalmadigin,
2023-2024 doéneminde sirketin isletmesel ve gelecege yonelik planlari kapsaminda
bircok iscinin isten cikarildigini, bu iscilerin tamaminin sendikaya lye olmasinin
miumkin olmadigini, sendikall iscilerin  davali sirketce bilinemeyeceginden
sendikadan istifa ettirme gibi bir durumun da s6z konusu olmadigini, daval: sirket
tarafindan son doénemde vyapilan isten ¢ikarmalarin  sendikal nedenlere
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dayanmasinin mimkin olmadigini, davacinin 21 is¢inin is akdinin sendikal
nedenlerle feshedildigini iddia etse de davalt sirket tarafindan istifa, deneme siireli is
sézlesmesinin feshi, performans disikligi, Is Kanunu'nun 25/2. Maddesi uyarinca
hakli nedenle fesih vb. gibi farkls fesih sebepleriyle 01.12.2023 - 29.04.2024 tarihleri
arasinda yaklasik 100-120 arasi iscinin isten c¢ikarildigini, davali sirket tarafindan
yapilan fesihlerin tutarhi ve Ol¢ili bir bicimde ekonomik ve mivekkil sirketin
gelecek planlamasina uygun olarak sirkete en c¢ok yarar saglayan fesihler
gerceklestirildigini, davacinin is akdinin davali sirket tarafindan yapmakla gorevli
bulundugu isleri kendisine hatirlatildigt halde yapmamasi, fabrika ve isyeri
kurallarina aykirt ahlak ve iyiniyet halleri ile sadakat yikimliligine uymayan eylem
ve davraniglar sebebiyle yazili bir sekilde hakli nedenle feshedildigini, davacinin
somut ispat vasttalarindan yoksun sendikal fesih yapildigi iddiasinin haksiz ve koti
niyetli oldugunu, davacinin sendikal nedenle fesih iddiasint ispata yarar hicbir
somut delil belirtmedigini, davali sirkette sadece sendika tyesi olan kisilerin is
akitlerinin feshedildigini, davali sirketin gelecegi i¢in sendikali olup olmadigini fark
etmeksizin en uygun iscilerin is akitlerinin feshedildigini, konuyla ilgili olarak
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Rehberlik ve Teftis Bagkanligt davah sirkete
incelemeye geldigini ve bir kisim iscilerin ifadelerini aldigini, rapor dizenlendigini,
iscilerin konuyla ilgili verdikleri ifadelerin de davalt sirket aleyhine kesilen idari para
cezasinin iptali icin Mersin 4. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2024/8705 D.is sayil
talebiyle yaptiklart basvuruya karst idari para cezast kesen Tirkiye Is Kurumu
Genel Mudurligi'nin savunma dilekgesi, ekleri ve dosyaya sundugu islem
dosyastyla 30.11.2024 tarihinde &grenildigini, mifettisler tarafindan alinan isci
ifadelerinden de anlagilacagi tizere daval sirkette sendikal faaliyetlerin engellenmesi,
iscilerin istifaya zorlanmasi, e-devletten sorgulama yapilmasi vb. uygulamalarin
bulunmadigini, halen sendika tyesi olan iscilerin ¢alismaya devam ettigini, is akdi
feshedilen iscilerin is akdinin sendikal nedenlerle feshedilmedigini, farklt fesih
sebeplerine dayali olarak bircok is¢inin is akdinin farkli dénemlerde feshedildiginin
her tirlii izahtan vareste oldugunu, bilirkisi tarafindan davacinin talebi
dogrultusunda yapilan hesaplamalarin hitkme esas alinmasinin agik¢a hukuka aykir
ve hatali oldugunu, bilirkisi raporunda performans tcretinin dahil edilerek
giydirilmis briit ticret Uzerinden ve davacinin talebi dogrultusunda yemek ucreti
dahil edilerek toplam giydirilmis briit ticret segenekli olarak iki farkll bosta gecen
stre Ucreti hesaplamasinin yapildigini, her iki hesabin da agtk¢a hatali oldugunu,
bilirkisi tarafindan yapian ilk hesaplamada davacinin ciplak briit {cretinin
27.556,00 TL oldugunu, son 1 yilda aylik ortalamanin 3.853,25 TL briit performans
tcreti 6dendigini, bu kapsamda giydirilmis briit tcret toplaminin 341.409,25 TL
oldugu belirtilerek bu tutar tzerinden hesaplama yapildigini, Yargitay kararlar
geregince iscinin ancak fiili calismast ile ortaya ¢ikabilecek ticretlerin bostan gegen
sire dcretinin hesaplanmasinda giydirilmis brit tcret hesaplamasina dahil
edilmesinin mimkin olmadigini, bilirkisi tarafindan davactya son 1 yillik ortalama
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aylik 3.853,25 TL performans tcreti 6dendigi belirtilerek bosta gecen siire Ucreti
hesabinda bu tutar1 giydirilmis briit tcret hesaplamasina dahil etmesinin acikca
hukuka, yitksek mahkeme kararlarina aykirt ve hatali oldugunu, davactya 6dendigi
belirtilen petrformans ticreti/primi yalnizca fiili calismast karsiligr ortaya cikabilecek
tcretlerden olup, bosta gecen siire tcreti hesabina dahil edilmesinin mimkiin
olmadigini, bilirkisi tarafindan yapilan ikinci hesaplamada ise ¢iplak briit lcret
tizerine performans 6demesi ve davacinin yemek yardimi aldigi seklindeki beyanina
istinaden yemek tcreti eklenerek toplam giydirilmis briit icret bulundugunu ve bu
tutar Uzerinden 4 aylik bosta gegen siire Ucretinin hesaplandigini, davalt sirket
tarafindan davactya hicbir sekilde yemek tcreti 6denmedigini, bu hususun iscinin
ticret bordrolartyla da sabit oldugunu, davacinin yemek yardimi aldigr seklindeki
beyanina istinaden giydirilmis briit Gcret hesabina 4.862,00 TL yemek dcreti
cklenmesinin mesnetsiz oldugunu, davacimn is akdinin hakli nedenle feshedilmesi
sebebiyle hicbir sekilde bosta gecen siire ticretine hak kazanamayacaksa da bilirkisi
tarafindan bir hesaplama yapilmas: gerekiyorsa da bu hesaplamanin davaciya yemek
tcreti 6denmemesi nedeniyle performans dcretinin ise fiili caligmaya baglt olarak
ortaya ¢tkmasi nedeniyle bosta gecen siire iicretine dahil edilmeksizin hesaplamanin
yalnizca c¢iplak briit {icret tizerinden yapilmasi gerektigini, bu haliyle bosta gecen
stire Ucreti yoniinden yapian iki secenekli hesaplamanin da agikea hatalt yapimus
olmasina ragmen ek rapor almmayarak direkt hatali raporun hitkme esas
alinmasinin  hukuka aykirt oldugunu, bilirkisi tarafindan  davacinin  talebi
dogrultusunda sendikal tazminatin 1 yil, 1 yal 1 ay, 1 yi 2 ay, 1 yil 3 ay ve 1 yi 4
ayltk olmak tizere ve gelir vergisi kesintisi yapilmaksizin yalnizca damga vergisi
kesintisi yapilmak suretiyle hesaplanmissa da bu sekilde yapilan hesaplamalarin da
hukuka aykir1 ve hatali oldugunu, sendikal tazminattan yalnizca damga vergisi degil
ayrica gelir vergisi -sgk ve issizlik primi kesintisinin de yapilmast gerektigini, gelir
vergisi kanunu ve yiiksek mahkeme kararindan da acik¢a anlasilacag: tizere gelir
vergisinden istisna tutulan tazminat ve yardimlar kanunda acik¢a tek tek sinirlt
sayida sayddigini, sendikal tazminatin istisna tutulan tazminatlar arasinda yer
almadigini, sendikal tazminati ise baglatmama tazminatinin nitelikli hali seklinde
betimleyerek gelir vergisinden istisna tutulmasi gerektiginin disinilmesinin
genisletici yorum yapilmak suretiyle verginin yasalligi ilkesine aykiri sekilde hareket
etmek anlamina gelecegini, bilirkisi tarafindan yapilan hesabin hatali olup,
hesaplanacak sendikal tazminattan damga vergisinin yant sira gelir vergisi ve SGK-
Issizlik primi dahil olmak tizere diger vergi/resim/har¢/prim kesintisinin de
yapilmasi gerektigini, davacinin sendikal tazminata hak kazanmast mtimkin degilse
de kesinlikle kabul ve ikrar anlamina gelmemek tzere bir an i¢in mahkemenin
takdirine birakilan durum karsisinda sendikal tazminat hesaplamasi yapilacaksa da
tazminat tutarinin iscinin 1 yillik briit Gcretini gegemeyecegini beyanla, ilk derece
mahkemesi kararinin ortadan kaldirilarak davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.
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DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE

Dairemizce istinaf incelemesi 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
355'inci maddesi geregince istinaf sebepleri ile bagli olarak ve kamu dizenine
aykirilik hususlart da gézetilerek yapilmistir.

Dava, ise iade istemine iligkindir.

Taraflar arasinda belirsiz streli is s6zlesmesi oldugu, davacinin is glivencesi
htkiimlerinden yararlanamayan isveren vekili konumunun bulunmadigi, davac
iscinin kideminin 6 aydan fazla oldugu, davaliya ait is yerinde otuz (30) isciden fazla
isci calistigt konularinda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Is sozlesmesinin  20.02.2024 tarihi itibariyle feshedildigi, davact isci
tarafindan yasal bir aylik stirede 16.03.2024 tarihinde davaliya karst arabulucuya
basvuruldugu, gérismelerin 22.04.2024 tarihinde anlasmazlikla sonuclandigi, davact
tarafindan stiresi icerisinde 26.04.2024 tarihinde yetkili ve gbrevli mahkemede ise
iade davasi acildig1 anlastlmistir.

Taraflar arasinda davacinin is akdinin feshinin haklt ya da gecerli nedene
dayanip dayanmadigl, davactun sendikal tazminata hak kazanip kazanmadig
hususunda uyusmazhk bulunmaktadir.

Sendikal tazminat 6356 sayill Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu'nun 25 inci maddesinde diizenlenmis, isciletin ise alinmalarinin belli bir
sendikaya girmeleri veya girmemeleri, sendika uUyeliklerini strdiirmeleri veya
tyelikten ¢ekilmeleri gibi sartlara baglanamayacag hiikme baglanmustir. Yine, isciler
arasinda calisma sartlart veya calistirmaya son verilmesi bakimindan ayrim
yapilamayacagt da yasada Ongorilmistlr. Sendikal faaliyetlere katilma da glivence
altina alinmustir. S6zU edilen hitkkiimlerden “fesih disinda” olanlara aykirilik halinde
iscinin bir yilik Gcretinden az olmamak lzere tazminata tabi oldugu Yasada
aciklanmigtit. Anayasa Mahkemesi’nin 22.10.2014 tatihli oturumunda verilen 2013/
1 E sayih kararinda, maddede yer alan “...fesih disinda...” ibaresinin Anayasa’ya
aykirt  olduguna ve iptaline, yiridrligin durdurulmas: isteminin kogullari
olusmadigindan talebinin reddine karar verilmigtir.

Sendikal bir nedenle is sézlesmesinin feshi halinde isci, feshin gecersizliginin
tespiti ile ise iadesine dair dava agma hakkina sahiptir. Is s6zlesmesinin sendikal
nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayih Kanunun 21 inci
maddesine gore iscinin basvurusu, isverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi
sartina bagl olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Iscinin ise baslatilmamas
halinde, ayrica 4857 sayih Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
tazminata hikmedilmez.

Is sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiast ile acilacak davada,
feshin nedenini ispat yikimliliigi isverene aittir. Feshin isverenin ileri stirdigu
nedene dayanmadigini iddia eden isci, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla
yitkiimliidiir.

Fesih disinda isverenin sendikal ayrimecilik yaptigt iddiasini isci ispat etmekle
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yukimludir. Ancak isci sendikal ayrimcilik yapildigint gliclii bicimde gésteren bir
durumu ortaya koydugunda, isveren davranisinin nedenini ispat etmekle
yukimluddr.

Yargitay ve giderek Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat ylikiinin
iscide oldugu hallerde, isyerinde ¢alisan ve sendikaya tiye olan iscilerin sayist, hangi
tarihlerde tye olduklari, uyelikten cekilen iscilerin olup olmadigi, isyerinde
calismakta olan iscilerin bulunup bulunmadigl, ayni dénemde yetki prosediiriiniin
isletilip isletilmedigi, isyerinde Onceki donemlerde toplu is sozlesmelerinin
bagitlanip bagitlanmadigi, yeni is¢i aliip alinmadigt ve alinmigsa yeni iscilerin
sendikali olup olmadigt gibi hususlarla, isverence ekonomik veya teknolojik
nedenlere dayalt bir fesih yoluna gidilmesi durumunda teknik yénden bu durumun
arastirilmasi gibi Sl¢ttler belirlenmistir.

SGK ve isyeri kayitlart uyarinca davaciun, davalt sirkette 03.05.2007-
20.02.2024 tarihleri arasinda yemekhane iscisi olarak c¢alistigi, isten ayrilis
bildirgesinde fesih kodunun 04 (Belirsiz siireli is sézlesmesinin isveren tarafindan
hakli sebep bildirilmeden feshi) olarak bildirildigi gérilmistir.

Davali ¢ektigi ihtarnamede "..Sec¢il Kaucuk San. Tic. A.S. unvanl
Sitketimizde 03.05.2007 tarihinden beri giivenlik gorevlisi (silahl)) olarak
calismaktasiniz.

4857 sayth Is Kanunu'nun 17 vd. maddeleri uyarinca, isverenligimizle olan is
akdinizin performans disiikliigi sebebi ile yasal haklariniz 6denerek gecerli nedenle
sona erdirildigini ve isbu fesih nedeniyle kanuni hak ve alacaklarinizin tamaminin
tarafiniza 6denecegini ihtaren ve ihbaren bildiririz..." gerekgesi ile feshedilmis ise
de; savunulan eyleme iliskin herhangi bir bilgi ve belge sunulmadigindan
ispatlanamadigi anlasilmistir.

Petrol is sendikasinin cevabi yazisinda, "..davali isyerinde ilk 6nce Mart-
2013 tarihinde o6rgltlenme calismast baslatilmis ancak davali isveren sendikal
orgitlenmemizi engelleyerek 23 tyemizi isten ctkarmustir. Mart/2013 tarihinde
isveren hakkinda Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligmna ihbarda bulunulmus ve
02.07.2013 — 4402 — INC — Gl sayili raporla isverenin sendikal faaliyetleri
engelledigi tespit edilerek idari para cezast uygulanmugtir.

Davali isyerinde daha sonrasinda Subat-2024 tarihinde Srglitlenme calismast
baslatilmis ancak davali isveren bu Grgitlenmeyi de engelleyerek 26 tyemizi isten
cikarmistit.

Isverenin sendikal Orgiitlenmemizi engellemesi, tyelerimizi isten ¢tkarmasi
nedeniyle Nisan 2024 tarihinde Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligina ihbarda
bulunulmustur. Bakanlik 13.06.2024 — 7935 — INC — 11/7196 — INC — 05
sayill teftis raporu ile isverenin sendikal faaliyetleri engelledigi tespit edilerek idari
para cezast uygulanmistir.

Davact sendikamiza 27.02.2024 Tarihinde iye olmustur. Uyelik fisi ekte

sunulmustur.
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Davali isyerinde 54 tyemiz sendikadan istifa etmistir. Uyelik ve istifa
stitegleri grafik olarak sunulmustur.."  seklinde beyanda bulunmustur. Dosya
arasinda yer alan Uye kayit fisine gére davacinin 27.02.2024 tarihinde tyelik icin
basvurdugu, 28.03.2024 tarihinde sendikaya tyeliginin onaylandigt anlagilmistir.

Somut olayda, davali isyerinde sendikaya yogun olarak 2024 Subat ayinda
tyeliklerin yapildigy, tantk beyanlarina gére 15-18 kisinin isten ¢ikarildigi, 2024 Mart
ay1 ve devaminda yogun olarak sendika tyeliginden istifa edildigi anlastlmistir.

Davacinin performansinin disiik oldugu iddiasinin ispatlanamadifl, emsal
dosyalardaki ve dosyamizdaki tanik anlatimlarindan isyerinde 2024 Ocak-Subat
aylarindan itibaren sendikalagmanin bagladigi, isverence sendikali olan iscilerin
tespit edilmesi icin arastirma yapildigi, tim dosya kapsami ve tanik beyanlari
dikkate alindiginda davacinin is akdinin sendikaya tiye olmasi nedeniyle feshedildigi
kanaatine varilmasinin dogru oldugu anlagilmustir.

Taraf taniklarinca yemegin isverence karsilandigi sabit olup yine taraf tanik
beyanlari ve bordrolara gére diizenli olarak 6dendigi anlasilan performans dcreti
eklenerek giydirilmis Gicretin tespiti yerindedir. Davacinin yapugi ise gbre primin
satts primi gibi fiili calismaya baglt olmadigi anlasilmistir.

Ise baslatmama tazminati ile bosta gecen siire iicreti briit olarak tespit
edildiginden kesintilere iliskin istinaf itirazinin yerinde olmadigt anlasilmistir. Kalds
ki Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 04.04.2023 tarih 2023/6357 Esas 2023/4909
Karar sayili Bolge Adliye Mahkemeleri karatlart arasindaki uyusmazligin giderilmesi
istemine dair kararinda sendikal tazminatin is glivencesi tazminati kapsaminda
degerlendirilmesi ve buna gore gelir vergisinden muaf tutulmasi gerektiginin tespit
edildigi anlasilmistir. Davalinin bu yonlere iliskin istinaf itirazlar yerinde degildir.

Ancak davaciin 03.05.2007-20.02.2024 tarihleri arasinda 16 yil 9 ay 18
glnlik kidemine gore sendikal tazminatin 1 yil 2 aylik dicret olarak tespiti gerektigi
gozetilmeksizin sendikal tazminatin 1 yil 1 aylik ticret olarak tespiti hatalidur.

Yine davacinin ise baslatmama tazminatt ile bosta gegen siire tcreti aylik
tcrete gore belirlendiginden 1 yilin 365 glin olarak kabull ile alacaklarin tespit
edilmesi gerektigi iddia edilmis olup, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 04.11.2024 tarih
2024/10265 Esas 2024/14468 Karar sayih Bolge Adliye Mahkemeleri kararlart
arasindaki uyusmazligin giderilmesi istemine dair kararinda da belirtildigi tzere
uyusmazlik konusu en az bir ydlik tcretin hesabinda bir takvim yilinin 365 giin
oldugu kabul edilmeli ve iscinin bir glnlitk Gcreti olan 7,5 saatlik Gcretin 365 ile
carpimt  suretiyle  sendikal tazminat miktarina  hiikmedilmesi  gerektigi
gozetilmeksizin  karar verilmesi hatalidir. Davaciin bu yonlere iliskin istinaf
itirazlar yerindedir. Davacinin fesih tarihindeki tGcretinin aylik brit: 27.556,00 TL,
ginlik Ucretinin ise brit:918,53 TL oldugu kabul edilerek briit:390.376,66 TL
olarak belitlenmesi gerekmistir.

Hikmun 3. Maddesinde "......davacinin ise baglatilmast halinde kendisine
ddenen kidem ve ihbar tazminati olmasi halinde bu alacak kaleminden mahsubuna
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" seklinde hitkiim kurulmus olmast da hatali olmustur.

Bu agiklamalar altinda, davali tarafindan yapilan istinaf taleplerinin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.1 maddesi gerefince esastan reddine,
davacinin istinaf basvurusunun kabulil ile, yukarida belirtildigi tizere kararin bu
yonlyle kaldirilmasi  gerekmekte olup bu husus yeniden yargilamayi
gerektirmediginden, ilk derece mahkemesi kararinin HMK. 353/1-b.2 maddesi
uyarinca ortadan kaldirilmasina ilk derece mahkemesi hitkmii yerine gecmek tizere;
yeniden hikiim kurulmasina karar verilerek asagidaki gibi hitkim kurulmustur.

HUKUM : Yukarida agiklanan nedenletle;

1-a)Davalinin istinaf bagvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
353/1-b-1 maddesi geregince ESASTAN REDDINE,

b)Alinmast gerekli har¢ pesin alindigindan bagkaca har¢ alinmasina yer
olmadigina,

c)istinaf yargilama giderlerinin davalt tizerinde birakilmasina, kullanilmayan
istinaf gider avanslarinin ilgililere iadesine,

2-Davacinin istinaf basvurusunun KABULU ile, HMK 353/1-b-2 maddeleri
geregi Tarsus 1. Is Mahkemesinin 2024/187 Esas 2024/17 Karar sayih kararinin
KALDIRILMASINA ve ilk derece mahkemesi karart yerine gecmek tizere,

3-Davanin KISMEN KABULUNE;

a)Davalt isverence yapilan feshin GECERSIZLIGI ile davacinin ISE
IADESINE,

b)4857 Sayili Is Kanunu'nun 21. maddesine gore, davacinin yasal siire
icerisinde davali isverene bagvurusu Uzerine davali igverence ise baglatilmast veya
baslatilmamasi sartina bagli olmaksizin davalt igveren tarafindan ddenmesi gereken
tazminat miktarinin 6356 Sayilt Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu 25.
maddesi uyarinca davacinin kidemi dikkate alinarak 1 yil 2 aylik Gicreti tutarindaki
briit 390.376,66TL tazminatin davalidan tahsili ile davactya verilmesi gerektiginin
TESPITINE,

c)Davacinin igse iade icin igverene siresi icinde bagvurmasi halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan 4 aylik brit
tcreti olan 145.085,00 TL ve diger haklarinin davalidan tahsili ile davactya verilmesi
gerektiginin TESPITINE,

d)Harclar kanununa goére alinmasi gereken 615,40-TL karar ve ilam
harcindan pesin alinan 427,60.-TL harcin mahsubu ile bakiye kalan 187,80-TL
bakiye karar harcinin davalidan alinarak hazineye iradina,

e)Hazine tarafindan karsilanan 2 saatlik arabuluculuk tcreti olan 2.080,00.-
TL.nin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

f)Davaci tarafindan yapilan 427,60.-TL.bagvurma harci, 427,60.-TL pesin
harcin davalidan alinarak davaciya verilmesine,
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g)Davact tarafindan yapilan toplam 4.020,00.-TL yargilama giderinin,
davalidan alinarak davactya verilmesine,

h)Davali tarafindan yapilan yargilama giderinin kendi tizerinde birakilmasina,

pDavact kendini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yurtrlikte olan
A.A.UT ne gére 30.000,00.-TL nin davalidan tahsili ile davactya verilmesine,

DTaraflarca yatirilan gider ve delil avanslarindan arta kalan miktatlarin
yatiran taraflara ayri ayrt iadesine,

4-Davaci tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde bu tarafa
iadesine,

5-Davact tarafca yapilan 1.933,10 TL istinaf yargilama giderinin davalidan
alinarak davactya verilmesine,

6-Istinaf incelemesi sirasinda durusma agtlmadigindan taraflar yararina istinaf
vekalet Gicreti takdirine yer olmadigina,

7-Istinaf gider avansindan arta kalanin yatirana iadesine,

8-HMK 359 maddesinin 4. fikrast geregi kararn tebligi ile HMK 302
maddesinin 5. fikrast geregi har¢ tahsil mtzekkeresi yazilmasi islemlerinin ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair, dosya tizerinde yapilan inceleme sonunda 29.05.2025 tarihinde Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 8. maddesi geregi KESIN olmak tizere oybirligi ile karar
verildi.
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