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®ISCININ GOREVINI YAPMAMASI
OHUSUMETLI TANIK ANLATIMA DEGER
VERILE-MEYECEGI

®GECERLI FESIiH

OZETI: Davact tanigi A. I in davahiya karst iggilik
alacaklar1 yonelik davasmin bulundugu ve husumetli
tanik oldugu bu sebeple tanigin beyanlarinin hitkme
esas almmamayacagi, davali taniklarimin davacinin
gorevini yapmadigi bu konuda amirlerine bilgi
vermedigi yaglama iglemi yapilmadan hattin
calistirildig1 ve hattin bu sebeple arizalandigini beyan
ettikleri, davaci tanig1 Ogiin Salih ise "Motorda iki
boliim vardir. Bir béliimii yaglayip diger béliimiinii
yaglamadi. Davaci 6biir kismini yaglamas: gerektigini
bilmedigini  sOylemigti. Yaglanmadig: takdirde
sturtiinmeden dolayr makinede zarar olugma ihtimali

mevcuttur." seklinde beyanda bulundugu
anlagilmistir. Bu haliyle davacinin yapmasi gereken
yaglama iglemini yapmadan makinanin

calistirilmasina sebebiyet verdigi, davacinin isini
6zenle yerine getirmedigi, eksik ve hatali ig yaptigi,
davacinin bu davranislari nedeniyle davali y6niinden
hakli degil ancak gecerli fesih sgartlarinin olustugu
anlagilmakla davanin reddine karar verilmesi
gerekitken  kabuliine karar verilmesi isabetli
gorilmemigtir.
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TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARI

Davact vekili dava dilekgesinde Ozetle; davacinin, davaliya ait isyerinde
Boyahane bolimunde Makine Bakimcist olarak 17.08.2022 tarihinden itibaren
calistigini, muvekkilinin is akdinin isveren tarafindan 18.04.2024 tarihinde 4857
sayilt Iy Kanunu'nun 25/2-e maddesi uyarinca feshedildigini, isverenin miivekkile
itham ettigi olayin " guveni kotiye kullanmak, isverenin ve isyerinin mesleki
sitlarint yaymak" olarak belirtildigini, disiplin kuruluna sevk edilerek ¢ikist verilmis
ise de isten ¢tkis koduna konu 46 maddede yer alan bir eylem hicbir zaman
gerceklesmedigini, feshin6 glinlitk hak distirtct stire iginde yapidmadigint belirterek
isverence yapilan feshin gecersizligi ile davacinin ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Davali vekili cevap dilek¢esinde 6zetle; 17.08.2022 tarihinden itibaren en son
miivekkil sirketin Yenikoy Fabrikast Boyahane Uretim Atelye Liderligi biinyesinde
"Pistole Boyacilig1 - C" unvani ile ¢alisan davaciun is akdinin, 18.04.2024 tarihinde,
16.04.2024 tarihli Disiplin Kurulu Karart uyarinca 4857 Sayili Is Kanunu m. 25/T1-
e "iscinin, isverenin giivenini kétlye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek
sitlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmas:"
htkmiine istinaden hakli nedenle feshedildigini, somut olayda, Disiplin Kurulunun
feshe iliskin kararim 16.04.2023 tarihinde aldigini fesih isleminin ise 18.04.2024
tarihinde gerceklestirildigini savunarak haksiz ve hukuka aykirt davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Calismakta olup, halen Yenikéy Boyahane Uretim Atelye Liderligi-C
bunyesinde Pistole Boyaciligi-C unvant ile ¢alismaktasiniz. 03.12.2023 tarihinde
calistiginiz alanda geb bakimi yapildigi sirada yaglamaniz gereken lift tanburunu
yaglamadiginiz, sealer firin ¢ikis lifti Gst tanbur rulmaninin dagildigr ve 14.03.2024
tarihinde 7 saatlik hat durusuna sebep oldugunuz, fosfat ve EC pendulum tahrik
zincitlerinin yaglamalarini da yapmadiginiz ve bakim islerini tamamland: olarak
gosterdiginiz edilmistir. Bahse konu bu eyleminiz nedeni ile de 18.03.2024 tarihinde
disiplin kuruluna sevkiniz yapilarak disiplin siireciniz baglatilmistir. Konuya iliskin
19.03.2024 tarihinde yazili beyanlariniz alinmustir. Bu sekilde; eksik islemler
yapmanizin, hat duruslarina  sebebiyet vermenizin, durumu amirlerinize
bildirmemenizin; isverenin giivenini kotiye kullandiginizi gésterdigi ve yurttilen
isin 6zeni ve gerekliligi dikkate alindiginda isyerinde olumsuzluklara yol agacagy, isin
yuritiminig bozacagt aciktir. Yukarnida aciklanan davranslariniz  nedeniyle;
16.04.2024 tarihinde toplanan Disiplin Kurulu Karart ile; Grup Toplu Is
Sozlesmesi Madde 36/26 “Guveni kotiye kullanmak, isverenin ve isyerinin mesleki
sirlarint yaymak” (ISTEN CIKARMA)” ve 4857 Sayili Is Kanunu 25/-E "Iscinin,
isverenin giivenini kotliye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini
ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranslarda bulunmasi”
maddeleri uyarinca is akdiniz 18.04.2024 tarihinde haklt nedenle tazminatsiz olarak
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feshedilmistir." ifadelerinin yer aldig1 anlagilmistir.

Fesih bilditiminde 03/12/2023 ve 14/03/2024 tarihli olmak tzere iki ayri
olaydan bahsedilmektedir. Sunulan 6zlikdosyasinda fesih sebebi yapilan her iki
olaya dair de olay tutanagt yer almamaktadir. Davacinin her iki olaya dair savunmasi
19/03/2024 tarihinde talep edilmis ve davact savunmasinda Fuat ve Berat isimli
amirlere bilgi verdigini beyan etmis olup, taik Ali Ildiz, davacinin firinin
yaglanmasi isleminin yarim kaldigi hususunu Fuat ve Berat isimli kisilere bildirdigini
beyan etmistir.

Iscinin talimatlara uymamasi, isverene somut olayin 6zelliklerine gére, is
sozlesmesinin hakli ya da gecerli fesih hakki verir. Iscinin yapmakla 6devli
bulundugu goérevleri, kendisine hatirlatddigr halde yapmamakta 1srar etmesi, haklh
fesih sebebi olarak kabul edilmesine karsilik, 4857 sayih Kanun’un gerekgesine
gbre, is¢inin “igini uyaridara ragmen eksik, kotli veya yetersiz olarak yerine
getirmesi” gecetli fesih sebebidir. (emsal ilam i¢in; Yargitay 22 HD 2013/12556 E.
2013/13560 K.)

Somut davada, davalt isveren is akdini, is¢inin yapmakla édevli bulundugu
gorevleri, kendisine hatirlatildigt halde yapmamakta israr etmesi sebebine dayalt
olarak feshetmemistir. 03/12/2023 ve 14/03/2024 tarihlerinde amitlerine bilgi
vermeksizin eksik yaglama islemi yapildigi gerekgesiyle, kuruma KOD 46 4857
sayill Kanun Madde 25-11-e Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirstzlik
yapmak, isverenin meslek sirlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
davraniglarda bulunmast.) bildirimi yapilarak is akdine son verilmistir. Buna ragmen
tantk beyanlart kapsaminda verilen talimata ragmen davacinin isin yapmadigi ispat
edilemediginden ve davact tamk anlatimlarina gére yaglama isleminin eksik
kaldiginin amirlerin bilgisi dahilinde oldugu kanaatine varildigindan davacinin ise
iadesine seklinde karar verilmigtir.

ISTINAF

Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

Istinaf Sebepleri

Davalr vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; muvekkili sirket tarafindan yapilan
feshin hakli nedene dayandigini, yerel mahkemece miivekkili firma taniklarinin
beyanlarinin gérmezden gelinmesi ve gerekgcede bu delillere yer verilmemis
olmasinin acik¢a hukuka aykirt oldugunu, muvekkili firma tarafindan yapilan fesih
isleminin, yerlesik Yargitay ictihadina gére de hakli fesih oldugunu, itirazlar sakl
kalmak ve hicbir sekilde kabul anlamina gelmemek tzere, yerel mahkeme
tarafindan htkim altina alinan ise baglatmama tazminati ve bosta gecen stire ticreti
miktarlarinin da hatali ve fahis oldugunu belirterek, yerel mahkeme kararinin

kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.
GEREKCE VE DEGERLENDIRME
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6100 saytlh HMK'nin 355/1 maddesi uyarinca bagvuranin sifatina gore istinaf
sebepleri ve kamu diizenine aykirilik halleriyle sinurlt olarak yapilan incelemede;

Dava ise iade istemine iligkindit.

18/04/2024 tarihli fesih bildiriminde, "17.08.2022 tarihinden bu yana
sirketimizde calismakta olup, halen Yenikéy Boyahane Uretim Atelye Liderligi-C
blnyesinde Pistole Boyaciligi-C unvani ile c¢alismaktasiniz. 03.12.2023 tarihinde
calistiginiz alanda geb bakimi yapildigi sirada yaglamaniz gereken lift tanburunu
yaglamadiginiz, sealer firin cikis lifti Gst tanbur rulmanimin dagildigt ve 14.03.2024
tarthinde 7 saatlik hat durusuna sebep oldugunuz, fosfat ve EC pendulum tahrik
zincitlerinin yaglamalarint da yapmadiginiz ve bakim islerini tamamland: olarak
gOsterdiginiz edilmistir. Bahse konu bu eyleminiz nedeni ile de 18.03.2024 tarihinde
disiplin kuruluna sevkiniz yapiarak disiplin siireciniz baslatilmistir. Konuya iliskin
19.03.2024 tarihinde yazili beyanlariniz alinmustir. Bu sekilde; eksik islemler
yapmanizin, hat duruslarina  sebebiyet vermenizin, durumu amirlerinize
bildirmemenizin; isverenin giivenini kétiye kullandigimzi gésterdigi ve yiriitilen
isin 6zeni ve gerekliligi dikkate alindiginda isyerinde olumsuzluklara yol agacagy, isin
yuritimuinid bozacagt aciktir. Yukarida aciklanan davranglariniz  nedeniyle;
16.04.2024 tarihinde toplanan Disiplin Kurulu Karart ile; Grup Toplu Is
So6zlesmesi Madde 36/26 “Guveni kotuye kullanmak, isverenin ve isyerinin mesleki
strlarint yaymak” (ISTEN CIKARMA)” ve 4857 Sayili Is Kanunu 25/-E "Iscinin,
isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sitlaring
ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmast”
maddeleri uyarinca is akdiniz 18.04.2024 tarihinde haklt nedenle tazminatsiz olarak
feshedilmistir." ifadelerinin yer aldig1 anlagilmistur.

Mahkemece davact hakkindaki fesih iddialart ispatlanamadigindan davanin
kabultne karar verilmistir.

Davact tamg A. I in davaliya karst iscilik alacaklart yonelik davasinin
bulundugu ve husumetli tantk oldugu ,bu sebeple tanigin beyanlarinin hitkme esas
alinamayacagl, davali taniklarnin davacinin  gérevini yapmadigt bu konuda
amirlerine bilgi vermedigi yaglama islemi yapilmadan hattin calistirildigt ve hattin
bu sebeple arizalandigint beyan ettikleri, davact taugi Ogtin Salih ise "Motorda iki
bélim vardir. Bir bolimi yaglayip diger béliimiini yaglamadi. Davact 6biir kismimn
yaglamast gerektigini bilmedigini séylemisti. Yaglanmadigs takdirde stirtiinmeden
dolayt makinede zarar olugsma ihtimali mevcuttur." seklinde beyanda bulundugu
anlasilmistir. Bu haliyle davacinin yapmast gereken yaglama islemini yapmadan
makinanin ¢alistirilmasina  sebebiyet verdigi, davaciun isini Ozenle yerine
getirmedigi, eksik ve hatalt is yaptigi, davacinin bu davranslart nedeniyle daval
yoniinden hakli degil ancak gegerli fesih sartlarinin olustugu anlasiimakla davanin
reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi isabetli gbrilmemistir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirlt olarak ve resen
kamu diizeni yoniinden yapilan inceleme sonucu, ilk derece mahkemesinin davanin
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kabuliine iliskin kararinin dogru olmadigt anlasimakla, davali vekilinin istinaf
bagvurusunun kabult ile 6100 Sayith HMK'nin 353/1-b.2 maddesi geregince ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirlarak yeniden davanin esast hakkinda karar
verilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM:

1-Davali vekilinin istinaf bagvurusunun HMK 353/1-b-2 maddesi geregince
kabulti ile mahkeme kararinin kaldirilmasina,

2-Davanin Reddine,

3-Alinmast gereken 615,40 TL harctan davact tarafindan yatirilan 427,60 TL
pesin harcin mahsubu ile bakiye 187,8 TL harcin davacidan alinarak hazineye
iratkaydina,

Yerel mahkeme tarafindan yazilan har¢ tahsil mizekkeresinin infaz
agamasinda dikkate alinmasina,

4-Davalt tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde kendisine
iadesine,

5-Davact tarafindan istinaf o6ncesi ve istinaf sonrast yapian yarglama
giderinin kendi tizerinde birakilmasina,

6-Davali tarafindan istinaf 6ncesi ve istinaf sonrasi yapilan toplam 745,00
TL yargilama giderinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

7-Davali bakimindan hiikiim tarihinde yiiriitliikte bulunan AAUT’ne gore
hesaplanan 30.000,00 TL vekalet tcretinin davacidan alinarak kendisini vekil ile
temsil eden davaliya verilmesine,

8-7036 sayil Yasa'nin 3. Maddesi geregi Arabuluculuk faaliyeti sirasinda
Adalet Bakanlig butcesinden 6denen 2.080,00 TL zorunlu giderin davact taraftan
tahsili ile hazineye irat kaydina,

9-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan ayrica vekalet iicreti
takdirine yer olmadigina,

10-Taraflarca yatirthp harcanmayan gider avansinin karar kesinlestiginde
taraflara ilk derece mahkemesi tarafindan iadesine,

11-Karar tebligi, har¢ tahsil miizekkeresi yazilmast ve harg iadesi islemlerinin
ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair; dosya tizerinden yapilan inceleme sonunda, 7036 sayilt Is Mahkemeleri
Kanunuw’nun 8/1-a ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 20/3 maddeleri uyarinca mahiyeti
itibariyle kesin olmak tzere ve oy bitligi ile karar verildi.



