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OFESHIN YAZILI YAPILMAMASI

OFESIH SEBEBININ ACIK VE KESIN OLARAK
BILDIRILMEMESI

OGECERSIZ FESIH

OZETI: Dosyadaki yazilara, hitkkmiin Dairemizce de
benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle
dayandigt maddi delillere gore igverence Sosyal
Givenlik Kurumu'na is¢inin ¢ikis kodunun kod 4
(Belirsiz siireli is soOzlesmesinin igveren tarafindan
hakli sebep bildirilmeden feshi) olarak bildirildigi
davaci tarafindan sunulan fesih bildirimi icerigi
incelendiginde feshin gecerli fesih iradesi ile yapildigi
dikkate alindiginda feshin hakli nedene dayali oldugu
savunmasina itibar edilemeyecegi ve feshin gecerli
nedene dayal oldugunun kabul edilebilmesi igin ise
4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesine gére fesih
bildiriminin yazili olarak yapilmasi ve fesih sebebinin
"acitk ve kesin' olarak belirtilmesinin big¢imsel 6n
kosul olmasina karsin fesih sebebinin acik ve kesin
olarak bildirilmemesi karsisinda feshin gegersiz
oldugunun kabuliiniin isabetli oldugu anlagilmigtir.

TARAFLARIN IDDIiA VE SAVUNMALARI
Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin 01.12.2021 tarihinden
12.01.2024 tarihine kadar davali is yerinde temizlik ara¢ soforti olarak her iki sirkete
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hizmet vererek ¢alistigini, davacinin tim ¢alisma siiresi boyunca kesintisiz olarak ve
aynt yerde, ayni isi yaptigini, davali isverenlige baglt her iki sirkete birlikte hizmet
verdigini, bu firmalar tarafindan birlikte istthdam edildigini, davali sirketler ayni
isverenlige baglt ve aynt is kolunda faaliyet yirtten bagl firmalar olup, aralarinda
organik bag bulundugunu, is akdinin isveren tarafindan haklt bir neden olmaksizin
sona erdirildigini, en son bilinen 2023 aralik ayinda briit 73,90 TL saat ticretinin
yaninda, aylk net 1.500 TL prim, aylk net 1.500 TL temizlik parasi dini
bayramlarda ve yilbaglarinda 500'er TL degerinde kumanya paketi ile is yetinde
ginde bir 6gln yemek ve servis haklart ile calistigini, ticret banka kanali ile
6dendigini, davacinin ise iadesi ile bosta gegen siire Ucreti ve ise baslatmama
tazminatinin hitkiim altina alinmasini talep etmistir.

Davalilar vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davali FULLCOOL sirketinin
isveren olmadigini, bu sirket yéninden husumet yoklugundan davanin reddi
gerektigini, davacinin is akdinin isveren olan INANC TEKNIK sirketi tarafindan
feshedildigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1-Davanin KABULUNE

2-Davacinin is akdinin feshinin GECERSIZLIGINE ve davacinin,
davalilardan INANC TEKNIK METAL SANAYI VE TICARET LIMITED
SIRKETT isyerindeki ISE IADESINE,

3-Davacinin yasal siiresi icerisinde bagvurusuna ragmen davali isverence
sturesi icinde ise baglatlmamast halinde davalilarca miustereken ve miiteselsilen
Odenmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate
alinarak takdiren davacinin 4 aylik briit Gcret tutart olan 147.141,00 TL olarak
belitlenmesine,

4-Davaci iscinin ise iadesi icin davalilardan INANG TEKNIK METAL
SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI'ne siiresi icinde miiracaat: halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar tcret ve
diger haklart olan briit 157.190,42 TL oldugunun ve davalilardan mistereken ve
miteselsilen tahsili ile davactya 6denmesi gerektiginin tespitine,

5-Davacinin ise baglatilmast halinde varsa Odenen ihbar ve kidem
tazminatinin, &denecek bosta gegen glinler alacagindan mahsubuna, karar
verilmistir.

ISTINAF

Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalilar vekili istinaf bagvurusunda bulunmustut.

Istinaf Sebepleri

Davalilar vekili istinaf dilekgesinde ozetle; davacinin is akdinin hakl
nedenle feshedildigini, davali sirketler arasinda organik bagin varhiginin
arastirtlmadigini, davali sirketlerdeki personel arastirmast yapilmadan sadece tanik
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anlatimlar1 her iki davali tarafindan istthdam edildiginin kabul edilmesinin hatalt
oldugunu, davalt sirketlerin faaliyet adresleri farkli adresler oldugunu, bu sebeple
davali inang teknik'te calismus olan davact taniklatinin davalt fullcool'de ¢aligmaya
tanikltk etmeleri mimkiin olmadigini, mahkemece emsal olmayan personel
bordrolart dosyaya istenmis emsal olmayan personel maast tzerinden hesaplama
yaptirilldigint ve davacinin kazanmadidi bir para tizerinden yapilan hesaplamaya
gbre karar verildigini, davacinin dava dilekgesinde belirttigi ve bordrolarinda
imzalamis oldugu Uzere davacinin asgati tcretle ¢alistigini, yerel mahkemenin ek
bilirkisi raporunda yer alan 2. alternatife gére hitkiim vermesinin hatali oldugunu
belirterek, yerel mahkeme kararinin kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.

GEREKCE VE DEGERLENDIRME

Dava, feshin gegersizliginin tespiti ile ise iade istemine iliskindir.

Dosyadaki yazilara, hitkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve
hukuksal gerekeeleriyle dayandigt maddi delillere gére isverence Sosyal Giivenlik
Kurumu'na iscinin ¢tkis kodunun kod 4 (Belirsiz siireli is s6zlesmesinin isveren
tarafindan hakli sebep bildirilmeden feshi) olarak bildirildigi davaci tarafindan
sunulan fesih bildirimi icerigi incelendiginde feshin gecerli fesih iradesi ile yapildigt
dikkate alindiginda feshin hakli nedene dayali oldugu savunmasina itibar
edilemeyecegi ve feshin gegerli nedene dayali oldugunun kabul edilebilmesi icin ise
4857 sayih Is Kanunu'nun 19. maddesine gore fesih bildiriminin yazili olarak
yaptlmast ve fesih sebebinin "actk ve kesin" olarak belirtilmesinin bigimsel 6n kogul
olmasina karsin fesih sebebinin actk ve kesin olarak bildirilmemesi karsisinda feshin
gecersiz oldugunun kabuliinin isabetli oldugu anlasilmustir.

Davaci tamiklarinin davalt girketlerin aym yerde faaliyet gosterdigi, iki sirket
yontinden de idari yapilanmanin ayni oldugu aynt kisiler tarafindan emir ve talimat
verildigi yontindeki beyanlart, davact vekilince daval sirketlerin internet sitelerinde
yaptiklart paylasimlarda iki sirket adina da yer vermeleri birlikte degerlendirildiginde
davaldarin  organik  bag  igerisinde  oldugunun  kabulinde isabetsizlik
bulunmamaktadir,

Davacinin ocak 2024 tcret bordosunun bilirkisi raporuna itiraz stirecinde
sunuldugu ve ek bilirkisi raporu 1. alternatifte davacinin son icretinin asgari Ucret
olarak tespit edilerek hesaplandigr anlagilmasi karsisinda davactyla ayni isi yapmayan
isci emsal kabul edilerek ek bilirkisi raporu 2. Alternatif tzerinden hiikiim
kurulmast dogru olmamistir.

Istinaf sebepleri ve kamu diizeni ile sinirlt olarak yapilan degerlendirmeye
gbre; davalilart istinaf basvurusunun yukarida agiklanan nedenle kabuld ile yerel
mahkeme kararinin 6100 Sayilt HMK’nin 353/1-b-2 maddesi uyarinca kaldirilarak
asagidaki sekilde yeniden hikiim verilmistir.

HUKUM:

1-Davalilarin istinaf basvurusunun ayri ayrt KABULUNE, HMK'nin 353/1-
b.2  bendi geregince, ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ
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KALDIRILMASINA,

2-Davanin KABULUNE;

-Davacinin is akdinin feshinin GECERSIZLIGINE ve davacinin,
davalilardan INANC TEKNIK METAL SANAYI VE TICARET LIMITED
SIRKETT isyerindeki ISE TADESINE,

-Davacinin yasal stresi icerisinde basvurusuna ragmen davali isverence
siresi icinde ise baslatlmamast halinde davallarca mistereken ve miteselsilen
O6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate
alinarak takdiren davacinin 4 aylik briit Gcret tutart olan 80.010,00 TL olarak
belitlenmesine,

-Davact iscinin ise iadesi icin davallardan INANC TEKNIK METAL
SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI'ne siiresi icinde miiracaat: halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve
diger haklart olan brit 97.891,37 TL oldugunun ve davalilardan mustercken ve
miiteselsilen tahsili ile davactya 6denmesi gerektiginin tespitine,

3-Alinmasi gereken 615,40 TL har¢tan davact tarafindan yatirilan 427,60 TL
pesin harcin mahsubu ile bakiye 187,80 TL harcin davalilardan mustereken ve
miteselsilen alinarak hazineye irat kaydina,

Ayrica davact tarafindan yatirlan 427,60 pesin harct ve 427,60 basvurma
harct olmak tizere toplam 855,20 TL harcin davalilardan mistereken ve
miteselsilen alinarak davactya verilmesine,

Yerel mahkemece yazilan har¢ tahsil miizekkeresinin infaz asamasinda
dikkate alinmasina,

4-7036 sayil I3 Mahkemeleri Kanunu hiitkiimlerine gore Adalet Bakanlig
blitcesinden karsilanan 1.600,00 TL arabuluculuk ticretinin davalilardan mustereken
ve mitesilsilen tahsili ile hazineye irat kaydina,

5-Davalilar tarafindan yatirilan istinaf karar harclarinin talepleri halinde
kendilerine iadesine,

6-Davaci tarafindan istinaf 6ncesi yapidan 3.659,00 TL yargilama giderinin
davalilardan mistereken ve miiteselsilen alinarak davactya verilmesine,

7-Davaci tarafindan istinaf sonrast yapilan yargilama giderinin kendi
tzerinde birakilmasina,

8-Davalilar tarafindan istinaf Oncesi yapilan yargilama giderlerinin kendi
uzerilerinde birakilmasina,

9-Davali Fullcool Enduistriyel Sogutma Sistemleri Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi tarafindan istinaf sonrast yapilan 430,00 TL yargilama giderinin davacidan
alinarak bu davaliya verilmesine,

10-Davali Inan¢ Teknik Metal Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan
istinaf sonrasi yapilan yargilama gideri bulunmadigindan bu hususta karar
verilmesine yer olmadigina,
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11-Davact bakimindan hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT ne gére
hesaplanan 30.000,00 TL vekalet tcretinin davalilardan miistereken ve miiteselsilen
alinarak kendisini vekil ile temsil eden davaciya verilmesine,

12-Istinaf incelemesi sirasinda durusma agtlmadigindan ayrica vekalet ticreti
takdirine yer olmadigina,

13-Taraflarca yatirilip harcanmayan gider avansinin karar kesinlestiginde
taraflara ilk derece mahkemesi tarafindan iadesine,

14-Karar tebligi, har¢ tahsil mizekkeresi yazilmast ve harg iadesi islemlerinin
ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair; dosya tizerinden yapilan inceleme sonunda, 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 8/1-a ve 4857 sayih Is Kanunu’nun 20/3 maddeleri uyarinca mahiyeti
itibariyle kesin olmak tizere ve oy birligi ile karar verildi.



