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®GECERSIZ FESIH

O®HAKLI FESIH IDDIASIYLA GERCEKLES-
TIRILEN FESHIN 6 IS GUNLUK HAKLI FESiH
HAKKINI KULLANMA SURESI GECTIKTEN
SONRA YAPILMASI NEDENIYLE HAKSIZ
OLDUGU

OGECERLI FESIH NEDENLERININ KANIT-
LANMAMIS OLMASI

OiSININ ISTEN AYRILDIKTAN SONRA BIR
BASKA ISYERINDE CALISIP CALISMAMASININ
DORT AYLIK BOSTA GECEN SURE UCRETININ
HESAPLANMASI ACISINDAN ONEMLI
OLMADIGI

OZETI Davali igveren Is Kanunu 25/II. maddesinde
belirlenen hakli Fesih nedenlerine dayanarak
davacinin ig akdini feshetmig olup fesih bildiriminde
belirtilen davacinin son eylemi 22.07.2022 tarihi olup,
bu olay nedeniyle davacinin 27.07.2022 tarihinde
savunmasinin alindig1 anlagilmakla, hakli Fesih
nedenlerine dayanmig olan igveren tarafindan ig
akdinin Ig Kanunu 26. Maddesinde belirtilen 6 ig giinii
sturesi gecirildikten sonra fesih hakkini kullanmig
olmas1 nedeniyle bu eylemlere dayanarak davacinin ig
akdini hakli nedene dayanarak feshetmesi miimkiin
degildir. Gegerli nedenli fesihler yoniinden ise yasada
fesih hakkinin kullanilmasi hususunda herhangi bir
siire  belirtilmemis olup, belirtilen eylem ve
davraniglarin gecerli fesih nedeni  yapilip
yapilamayacagi hususunda degerlendirme
yapildiginda ise; davacinin eylemlerinin is yerinde
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olumsuzluga yol agugi, isin akigim1 bozdugu, is
iligkisini siirdiiriilmesinin davali isveren tarafindan
katlanilmaz bir hal aldig1 hususlar1 ispatlanamamaig
olmakla feshin gecgerli oldugunu kabul etmek de
miimkiin degildir.

Davacinin igten ayrildiktan sonra bagka bir is yerinde
galigmasinin bulunup bulunmadiginin aragtirilmasinin
4 aylik bosta gegen siire iicretinin hesaplanmasina bir
etkisi olamayacagr Yargitay 9. hukuk dairesinin
yerlesik igtihatlari ile kabul edilmis olmakla bu hususa
iligkin itiraz hakli olmayip, davacinin ige iadesinin
mali sonuglarina dair hesaplamanin, sunulan
bordrolarda belirtilen briit ilicret ve para ile olgiilen
sosyal yardimlarin eklenmesi ile yapildigi, Yargitay
yerlesik ictihatlar1 geregince; bordrolardan veya davali
taniklarin beyanlarindan anlagilan iicret ve sosyal
yardimlarin hesaplamaya eklenmesinin talep agim
sayllamayacagi, dava dilekgesinde bu hususlarin talep
edilmese dahi hesaplamaya dahil edilebilecegi kabul
edilmekle bu yone iliskin itiraz da hakli degildir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miuvekkilinin 15.11.2021 -
08.09.2022 tarihleri arasinda davaliya ait isyerinde gazalt kaynakeist olarak
calistigini, isyerinde koruyucu ekipmanlar yeterli sayida temin edilmedigi icin
miuvekkilinin ¢alistift zamanlarda diger personellerin kullanilan maske vb. koruyucu
ckipmanlar1 kullandigini, bu durumun muvekkilinin saghgim ve givenligini ciddi
Olctide riske attigini, diger personeller ile zaman zaman sorunlar yasamasina da
sebebiyet verdigini, is yerinde ¢alisma esnasinda kullandlmasi zaruri olan koruyucu
ckipmanlarin temin edilmemesi sebebiyle yasanan sorunlarin miivekkilden kaynakl
olmadigt ve miivekkilin hi¢bir kusurunun séz konusu olmadigini, bu ekipmanlarin
temini hususunda sorumlulugun tamamen isverene ait oldugunu, muvekkilinin
calismalarini isin etik kurallarina uygun sekilde yerine getirdigini, isi ile ilgili gerekli
Ozeni gosterdigini, ¢alisma ortamini, is yerinin huzur ve glivenligini bozacak higbir
davranista bulunmadigini, hak kazandigi yillik ticretli izin alacaginin 6denmedigini,
fazla mesai tcretinin 6denmedigini, davali isverenin yasal sorumluluklarini yerine
getirmedigi gibi yeterli ekipman temin edilmemesi sebebiyle yasanan sorunlarda ve
gecirdigi is kazalarinda higbir kusuru olmamasina ragmen miivekkiline kusur
atfettigini, miivekkilini ticretsiz izne cikardigini sonrasinda is akdinin 4857 Sayilt Ts
Kanunu'nun md. 25/2-1 hitkmii uyarinca feshedildigini, feshin gecerli ve hakli bir
gerekeesi bulunmadigini, ayrica feshin son care olmasi ilkesine uyulmadigini ifade
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ve Ozetle; feshin gegersizligine ve miivekkilinin ise iadesine, ise iade kararinin
kesinlestigi tarihe kadar calistirilmadigr icin bosta gecen siire Ucreti olarak 4 aylik
tcret ve diger haklarinin fesih tarihinden itibaren isleyecek mevduata uygulanan en
yiksek faiziyle birlikte davali isverenden tahsiline, ise iade kararina ragmen
davalinin isverenin siiresi icinde ise baglatmamasi halinde 8 aylik briit tcret
tutarinda ise baslatmama tazminatinin davali isverenden tahsiline karar verilmesini
talep ive dava etmistir.

Daval1 vekili cevap dilekcesinde 6zetle; Davacinin, ¢alistigt stire boyunca
bircok kez calisma diizen ve barisint bozarak amirlerinden izin almaksizin ve haber
vermeksizin i bagt yapmadigini, disiplinsiz ve is sagligt ile giivenligini tehlikeye atan
davranislar gerceklestirdigini ve tarafina kanuni olarak taninan ve calistigr siire
icinde kullanmus oldugu yillik gibi, ticretli izin disinda iyi niyete aykir sekilde sik stk
rapor aldigini, bu hususlarda tutanaklar tutuldugunu, davacinin savunmasinin
yeterli gbrilmedigini, sirkette is saghigt ve giivenligine iliskin kurallarin eksiksiz
olarak uygulandigini, is sagligt ve guvenligine iliskin verilmesi gereken tim
koruyucu malzemelerin verildigini, davacinin kisisel koruyucu ekipmanlara kasten
zarar verdigini, isyerinde calistigt siire boyunca dikkatsiz ve 6zensiz davramslar
sergileyerek is sagligl ve glivenligini tehlikeye atarak is kazast yasanmasina sebep
verdigini, is akdi 4857 sayih I3 Kanunu'nun 25/11-¢ , h ve 1 bentleri uyarinca hakli
nedenle feshedildigini, ise iade talep hakki bulunmadigini, davacinin hak kazanmis
oldugu ucretlerin vakit gecirilmeksizin ticret bordrolarinda tahakkuk ettirilerek
kendisine Sdendigini, yillik izinlerinin kullandiriddigim, fazla c¢alisma tcretinin
6dendigini ifade ve 6zetle; davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda;

" .....Dosyada mevcut Bursa 7. Notetligi'nin 08.09.2022 tarih 6822 yevmiye
numarali fesih ihtarnamesi "...Mivekkil sirket biinyesinde 15.11.2021 taribinden itibaren
Manuel Gazaltr Kaynak Operatirii olarak calismaktasiniz. Sirketimiz, biinyesinde calstiginiz
siire boyunca birok keg caligma diigen ve barisine bogarak amirlerinizden igin almatksizin ve
haber vermeksizin is bagi yapmadigmiz, disiplinsiz ve is sagld ile giivenligini teblikeye atan
davransslar gerceklestirdiginiz ve tarafimiza kanuni olarak tanman ve galistiginig sire iginde
kaullannis oldugunnz, yillek izin gibi, dicretli iginler disinda iyi niyete aykar: sekilde sik sik rapor
aldiginiz, tespit edilmisti.

10.12.2021 taribinde izin almaksizin ve amirlerinize bilgi  vermeksizin  isbast
yapmadiginiz, boylelikle caligma arkadaslarmizon is yiikiiniin artmasima ve is ile isleyisin
aksamastna sebebiyet verdiginiz, tespit edilmistir. Konnya iliskin hakkinizda tutnlan tutanak ile
teblig ederek savunmaniz, talep edilnis olup savunmaniz, yeterli goriilmenistir.

22.07.2022 taribinde saat 12:19 siralarmda fabrika personellerinin ogle aras: sebebiyle
gorev yerinden ayrildigs esnada baska bir caligma arkadasiniz olan Salilhy CALAN"tn koruyucn
ekipmant olan kaynak maskesine kasten arar verdiginig; tespit edilmis olup isbu husus kamera
kayitlar: ile de sabit hale gelmistir. Konnya iliskin hakinizda tutulan tutanak ile teblig edereke
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Savunmani, talep edilmis olup vermis oldugunug  savunmamzda s63 konusu  davranis
gerpeklestirdiginiz, ikrar ettiginiz, tarafinizea da malumunnzdur.

Tiim  bunlarm yan: swra isyerinde calsstsgimiz siire boyunca dikkatsiz ve G3ensiz;
davransslar sergileyerek. is sagligs ve giivenligini teblikeye atarak Iy kazasi yasanmasima sebebiyet
verdiginiz, sirket i¢ yonergesi geredi is kazas: yasanmas: akabinde igyeri saglik birimini
bilgilendirmeniz, gerektigini bilmenize ragmen, saghk birimine kendi isteginiz ile gitmediginiz ve
15 kazasina iliskin bilgi vermediginiz;, tespit edilmistir.

Ayrica igyerimizde calistiginiz siive dikkate alindiginda, tarafimza kanuni olarak
tanman ve ¢alistiginiz sire iginde kullanmus oldugunuz; yillik izin gibi, dicretli izinler disinda,
2021 yilnda toplam 22,5 saat rapor aldigmiz kayitlarimizda mevcuttnr. Lyyerindeki calisma
siireniz boyunca 2021 yilr toplam Raysp siireniz 22,5 saat etmekte olup 5oz Ronusu
devamsizliklarimiz giin  hesabina cevrildiginde 3 giine ve 2 fez rapor sikbgina tekabiil
etmektedir. Yapmis oldugunug, devamsiziiklarmizin ve sik ik alpis oldugunuz. raporlarm
isyerinde yiiviitiilen isin aksamasima, diger ¢aliyma arkadaglarmizin is yiikiinin artmasma ve
isyerinde olumsnziuga yol actigs tespit edilmistir.

Gergeklestirmis oldugnnuz davransslar is saghgs GI giivenligini tehlikeye attigs gibi iyi
niyet kurallarma aykirik teskili etmekte olup ayrica Caligma diizen ve barisine bogdngundan
ve isyerinde olumsuzluga yol actigimdan, agiklanan sebeplerle hizmet akdinizin 4857 sayils Iy
Kanunn 25/l “Isginin kendi istedi veya savsamas: yiiziinden isin  giivenligini teblikeye
diisiirmesi” ¢ "Lsginin, isverenin giivenini kitiiye kullanmalk, hirsizlk yapmalk, isverenin meslek
serlarme ortaya atmak gibi dogrulnk ve baglilia mymayan davranislarda bulunmasi” ve h “
Lscinin yapmakla ddevli bulundugn gorevleri kendisine hatrlatildigs halde yapmamakta israr
ctmesi” maddeleri nyarmea 08/09/2022 tarihi itibariyle disiplin kurnln farar: uyarmca
tazminatsiy, feshedilmesine karar verilmistir. Yazel fesih bildirimini teblig almaktan imtina
etmeniz sebebiyle isbu fesih ihtarmmn tarafiniza gonderilmesi zoruniulugn hisd olmugstur.

Yukarida agiklanan nedenlerle, miivekkil sirket tarafindan calismaniza konu hizmet
akdinizin ihbarsig ve tazminatsiy olarak 08.09.2022 taribi itibariyle feshedildigini, ihtar eden
vekili olarak ibtaren bildiririz...." seklindedir.

Dosya igerigine gore, yazili fesih bildiriminde ileri strelen is akdinin fesih
nedenleri tantk dahil hicbir delil ile ispat yikd tzerinde olan davali isveren
tarafindan ispatlanamamugtir.

Dayanilan fesih nedeninin isyerinde olumsuzluklara yol actigt veya davact ile
calistimasinin isyerinin diizen ve tertibinin bozulmasina yol agtigt veya davact ile
calisiimaz oldugunun, davacinin is akdinin feshi icin gecerli bir nedenin oldugunun
da davali igveren tarafindan ispatlanamamustir....... " gerekgeleriyle;

"Davanin kabuliine; Davacinin ig akdinin feshinin gegersizligine ve
davacinin ige iadesine....." seklinde karar verildigi gérulmustiir.

ISTINAF BASVURUSU:

Daval1 vekili istinaf dilekgesinde 6zetle;

-Davac tarafin is sézlesmesinin 4857 sayili Is Kanununun 25/11-1-E ve H
bentleri geregince hakli nedenle feshedilmis olup, yerel mahkemece verilen ise iade
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kararinin taraflarinca kabuliniin mimkin olmadigini, fesih bildiriminde belirtilen
hususlara ilisgkin Tutanak ve davacinin savunma belgelerinin sunulmus oldugunu,
fesih nedenlerinin sunulan Tutanak ve savunma OSrnekleri ile de ispatlandigini,
mahkemece fesith nedenlerinin ispatlanmadigt yo6niindeki gerekgenin kabul
edilemeyecegini,

-Davacinin davayt agmaktaki asil niyetinin ise yeniden baglamak degil, ise
iadenin kendisine sunmus oldugu imkanlardan yararlanmak oldugunun acikca
ortada olup eldeki davanin hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilmesi
gerektigini,

-Kabul anlamina gelmemek kaydiyla; Bilirkisi raporunda davact lehine
hesaplanan tazminatlarin fahis olup mahkemece hatali ve eksik raporun hitkme esas
alinmasinin acikca hukuka aykirt oldugunu, hesaplanan bosta gegen siire ticreti fahis
oldugunu, davaci tarafim dava dilek¢esinde ticret ve sosyal haklara iliskin herhangi
bir iddia ve talepte bulunmamasina ragmen taleple baglilik ilkesine aykir1 olarak
tcret hesabinda bordrolardaki tahakkuklar uyarinca hesaplama yapilmasinin usul ve
yasaya aykirt oldugunu, bu nedenle giydirilmis briit icretin taraflarinca kabulintin
mimkiin olmadigini, ayrica bosta gecen stre ticreti hesaplamasi yapilirken bayram
yardimi, erzak yardimi, havlu yardimi, deterjan yardimi, ayakkabi yardimi
yapildiginin kabulii ile séz konusu ek yardimlarin giydirilmis ticrete dahil edilerek
hesaplama yapimasinin kabulinin mimkin olmadigini, kald: ki davact isten
ayrildigt dénemin tzerine 4 aylik bosta gecen siire eklendiginde herhangi bir dini
bayrama denk gelmedigini,

-Yol yardiminin bilirkisi raporunda bosta gecen siire lcretine eklenmesinin
Yargitay ictihatlarina aykirt oldugunu,

-Mahkemece htkme esas alinan bilirkisi raporunda hesaplanan ise
baslatmama tazminatinin taraflarinca kabulinin mimkin olmadigini, zira davact
tarafin is akdi hakli nedenle feshedilmis olup davaci tarafin ise baglatmama
tazminati alacak hakki bulunmadigin,

- Davacinin is akdi feshi sonrasinda calismaya devam edip etmediginin
arastirllmast  gerekirken mahkemece bu hususun gbz ardi edilmesinin kabul
edilemez nitelikte oldugunu,

-Davacinin dava dilekgesi ile arabuluculuk faaliyetindeki yargilama giderlerini
talep etmesinin usul ve yasaya aykiri oldugunu, arabuluculuk vekalet tcreti talep
etmesinin mimkin olmadigini, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin
reddine karar verilmesi gerektigini belirterek Istinaf talebinde bulunmustur.

DEGERLENDIRME VE GEREKCE:

Is bu dava ise iade istemine iliskindir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirlt olarak ve resen
kamu duizeni y6niinden yapilan inceleme sonucunda;

Davacinin is akdinin davalt isveren tarafindan dizenlenen 08.09.2022 tarihli
Fesih bildirimi ile;10.12.2021 tarihinde izin almaksizin ve amirlerine bilgi
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vermeksizin is bast yapmadiginin tespit edilmis olmasy,22.07.2022 tarihinde is
arkadast Salih Canan'in koruyucu ekipmani olan kaynak maskesine kasten zarar
verdigin tespit edilmis olmasi, calisma siitesi boyunca dikkatsiz ve Ozensiz
davransglar sergileyerek is sagligt ve giivenligini tehlikeye atarak is kazasi yasanmaya
sebebiyet vermesi, sirket i¢i Yonergesi geregi is kazasi yasanmast akabinde is yeri
saglik birimini bilgilendirmesi gerektigini bilmesine ragmen saglk birimine Kendi
istegi ile gitmedigi ve is kazasina iliskin bilgi vermediginin tespit edilmis
olmas1,2021 yilinda toplam 3 giin olmak tizere iki defa rapor almig olmast nedenleri
ile4857 sayili I3 Kanununun 25/II-i-e ve h bentleri geregince hakli nedenle
feshedilmis oldugunun bildirildigi anlasilmaktadir.

Is Kanunu 20 maddesi geregince fesin gegerli ve hakli nedene dayandigint
ispatlama yikimliligi isverene aittir. Davali tarafca Tanik dinletilmemis olup,
Fesih bildiriminde belirtilen hususlara dair tutanak ve savunma evraklarinin dosya
kapsaminda bulundugu anlagilmakla yapilan incelemede;

Davacinin 10. 12. 2021 tarihinde mazeretsiz olarak devamsizlik yapmasi
hususunda savunmasinin alindigs ve savunmasinda babasinin tizerine ¢ay dokiilmesi
nedeniyle ise gelemeyecegini mesajla is yeri yetkilisine bildirdigini belirtmis oldugu,

22.07.2022 tarihinde is arkadast S.C'in koruyucu ekipmanina kasten zarar
vermek hususunda alinan savunmasinda, gecici nedenle maskeyi kullanmast
sonrasinda S.C'in kendisine hakaret etmesi nedeniyle ve algiladigi hakaretin siniriyle
maskesine zarar verdigini belirtmis oldugu,

17.12.2021 tarihinde gegirdigi ve bildirmedigi kaza olayina iliskin alinan
savunmasinda, yaptugt ufak bir kazadan Otird aldigt raporu is yeri revire
bildirmemesinin sebebinin heniiz isteyken olayin sicakhifindan rahatsizlik
gbrmedigini, fakat gece eve gittiginden sonra rahatsizik duyup hastaneye
gittiginden is yeri revirine bildirmeyi istisna ettigini beyan etmis oldugu,

03.01.2022 tarihinde raporlu oldugu toplam 22,5 saat devamsizhigr nedeniyle
savunmasinin alindig1 anlagidmaktadur.

Davali isveren Is Kanunu 25/I1. maddesinde belirlenen hakli Fesih
nedenlerine dayanarak davacinin is akdini feshetmis olup fesih bildiriminde
belirtilen davacinin son eylemi 22.07.2022 tarihi olup, bu olay nedeniyle davaciun
27.07.2022 tarihinde savunmasinin alindigt anlasiimakla, hakli Fesih nedenlerine
dayanmis olan isveren tarafindan is akdinin Is Kanunu 26. Maddesinde belirtilen 6
is glind siresi gecirildikten sonra fesih hakkini kullanmis olmast nedeniyle bu
eylemlere dayanarak davacinin is akdini hakli nedene dayanarak feshetmesi
mumkin degildir. Gegerli nedenli fesihler yontinden ise yasada fesih hakkinin
kullanilmast hususunda herhangi bir stre belirtilmemis olup, belirtilen eylem ve
davranislarin gecerli fesih nedeni yapilip yapilamayacagi hususunda degerlendirme
yapildiginda ise; davacinin eylemlerinin is yerinde olumsuzluga yol actigy, isin akisini
bozdugu, is iliskisini stirdiriilmesinin davali isveren tarafindan katlanilmaz bir hal
aldigi hususlart ispatlanamamis olmakla feshin gecerli oldugunu kabul etmek de
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mumkin degildir.

Davacinin isten ayrildiktan sonra bagka bir is yerinde ¢alismasinin bulunup
bulunmadiginin arastirilmasinin 4 aylik bosta gecen siire tcretinin hesaplanmasina
bir etkisi olamayacagi Yargitay 9. hukuk dairesinin yerlesik ictihatlart ile kabul
edilmis olmakla bu hususa iliskin itiraz hakli olmayip, davacinin ise iadesinin mali
sonuglarina dair hesaplamanin, sunulan bordrolarda belirtilen briit ticret ve para ile
Olciilen sosyal yardimlarin eklenmesi ile yapildigi, Yargitay yerlesik ictihatlar
geregince; bordrolardan veya davali taniklarin beyanlarindan anlagilan Gcret ve
sosyal yardimlarin hesaplamaya eklenmesinin talep asimi saylamayacagi, dava
dilekgesinde bu hususlatin talep edilmese dahi hesaplamaya dahil edilebilecegi
kabul edilmekle bu yone iliskin itiraz da hakl degildir.

Davali vekilinin yukarida belirtilen hususlara dair Istinaf talepleri
hakl1 olmayip reddi gerekmektedir.

Ancak; hiikme esas alinan bilirkisi hesap raporunda bosta gecen siire
Gcretinin hesaplanmasi yéniinde yol Ucretinin ve davaciun is akdinin feshinden
sonraki bosta gecen 4 aylik stirece dini bayram denk gelmemis olmast nedeniyle
Bayram parasinin hesaplamaya eklenmesi Yargitay9. Hukuk Dairesinin yerlesik
ictihatlarina aykirt olmakla, davali vekilinin bu yone iligkin Istinaf talepleri
hakli olup hitkkmiin bu y6nden kaldirilmas: gerekmektedir. Ancak bu husus
yeniden vyargilamayr gerektirmediginden dairemizce hikiim kurulmast yoluna
gidilmis; bilirkisi tarafindan hesaplamaya dahil edilen 1.560, 00 TL yol tcreti ve
133,90 TL bayram parasi hesaplamadan ¢tkartilmasi suretiyle davacinin bosta gecen
sire Ucretine esas giydirilmis briit Gcretinin 15.351,64 TL oldugu kabuli ile
davacinin4 ayhik bosta gecen siire iicreti ve para ile Olgiillen sosyal
yardimlarin miktarnin Briit 61.406,56 TL oldugu hesaplanarak hiikiim
altina alinmasi gerekmistir.

Davali igveren tarafindan fesin hakli veya gecerli sekilde yapildigt
ispatlanamamis olmakla mahkemece feshin gecersizligine hitkmedilmesi isabetli
olup davali vekilinin bu yone iliskin Istinaf taleplerinin ve bosta gegen siire ticreti
hesaplamasina dair bilirkisi raporuna iliskin Istinaf taleplerinin reddine karar
verilmesi, ancak bosta gecen stre ticreti hesaplamasinda yol tcretinin ve feshi takip
eden 4 aylik bosta gecen siire icerisinde dini bayram denk gelmemis olmasi
nedeniyle Bayram yardiminin eklenmesi Yargitay ictihatlarina aykiri olmakla, daval
vekilinin Tstinaf taleplerinin bu yonden kabul edilerek hitkmiin kaldirilarak
dairemizce yeniden karar verilmesi gerekmis, asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle,

I-Davalinin istinaf basvurusunun KABULUNE, HMK'nin 353/1-b.2 bendi
geregince, ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ
KALDIRILMASINA,

II-Davanin KABULUNE,

1-Davacinin is akdinin feshinin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,
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2-Davacinin yasal siresi icerisinde bagvurusuna ragmen davali isverence
stresi icinde ise baslatlmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin
davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik ciplak
briit Gcreti tutarinda olmak tGzere brit 38.925,00 TL olarak belirlenmesine;

3-Davact iscinin ise iadesi icin igverene siresi icinde miiracaati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar bosta gecen siiresi icin en ¢ok 4
aya kadar briit tcret ve diger alacaklart karsiligi tutarun brit 61.406,56 TL
oldugunun ve davalidan tahsili ile davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine,

4-Davacinin ise baslatlmast halinde varsa 6denen ihbar ve kidem
tazminatinin, 6denecek bosta gecen glinler alacagindan mahsubuna,

5-Alinmast gereken 615,40-TL karar harcindan davact tarafindan pesin harg
olarak yatirilan 80,70 TL'nin mahsubu ile bakiye 534,70-TL'nin davalidan tahsili ile
hazineye gelir kaydina,

6-Davact tarafindan pesin har¢ olarak yatirilan 80,70-TL ile bagvurma harct
olarak yatirilan 80,70-TL'nin toplamt olan 161,40-TL yargilama giderinin davalidan
tahsili ile davactya 6denmesine,

7-1lk derece mahkemesince yazilan har¢ tahsil miizekkeresinin yerel
mahkemece bila ikmal iadesinin istenilmesine,

8-Davaci gider avansindan posta, tebligat ve bilirkisi gideri olarak kullanian
2.775,00 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davacitya 6denmesine,

9-Davali gider avansindan ilk derece agamasinda yapilan yarglama
giderlerinin tizerinde birakilmasina,

10-Davali gider avansindan istinaf agsamasinda kullanilan toplam 480,00 TL
yargilama giderinin davacidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

11-Davali tarafindan istinaf kanun yoluna basvurma harct olarak yatirllan
1.683,10 TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

12-Davali tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talebi halinde ilgilisine
iadesine,

13-Davact kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden Dairemiz karar tarihinde
yiiriirlikte bulunan A.A.U.T. Geregince 30.000,00 TL vekalet iicretinin davalidan
tahsili ile davaciya 6denmesine,

14-7036 sayih Yasa'nin 3. maddesi geregi Arabuluculuk faaliyet sirasinda
Adalet Bakanligi biitcesinden 6denen zorunlu giderin davalidan tahsili ile Hazineye
gelir kaydina,

15-Gider avansinin kullandmayan kisminin talep halinde ilgililere iadesine,

16-HMK'nin 359. Maddesinin 4. fikrasi geregi kararin tebligi ile 302.
maddesinin 5. fikrast geregi hare tahsil/ iade muzekkeresi yazilmasi islemlerinin ilk
derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dait, dosya tzerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili Yasa'nin 8/1-
a maddesi ve 4857 sayili Yasa'nin 20. maddesinin 3. fikrast geregince KESIN
olmak tizere 01/07/2024 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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