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®BELIRLI SURELI i$ SOZLESMESI YAPMAK
ICIN GEREKLI KOSULLARIN BULUNMAMASI
®GECERSIZ FESIH

OZETI: Dava dosyast igeriginde; davacinin, daval
isyerinde belirli siireli ig akdi ile ise alindig1, davacinin,
davali igverence yapilan fesih 6ncesinde sendika iiyesi
oldugu, davacinin yapmus oldugu is itibariyle objektif
sartlarin bulunmamasi sebebiyle is akdinin belirsiz
stureli oldugu, taraflar arasinda imzalanan toplu ig
sozlesmesine ( 25.maddesine) gére is akdinin gegersiz
feshi halinde agilacak ise iade davasinda isginin
kidemine ve igyerindeki is¢i sayisina bakilmayacaginin
belirtildigi, davalilarin yapmig olduklari feshin gegerli
veya hakli nedene dayandiginin davalilar tarafindan
ispat edilemedigi, bilirkisi raporunun davadaki deliller
ile uyumlu ve denetime elverisli oldugu anlagilmakla
ilk derece mahkemesinin kararinda bir isabetsizlik
goriilmemigtir..

Yukarida bilgileri yazili bulunan kararin istinaf yolu ile incelenmesini davaci
vekilinin ve davalilar vekilinin yasal sire icerisinde istemesi tzerine, Hakim
Hiseyin Ayik tarafindan dizenlenen rapor ile dosyadaki tutanaklar ve belgeler
okunduktan sonra geregi konusulup dusiinilda.

Davaci Vekili Dava Dilekgesinde Ozetle; Miivekkilinin Karaatli Belediye
Baskanhiginin istiraki olan Karaath Belediye Personel LTD.STI. biinyesinde 4857

sayili yasaya tabi olarak belirsiz stireli is s6zlesmesi ile beden iscisi olarak calismaya
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basladigini, muivekkili davacinin Hizmet is sendikasi ile Karaatli Belediye Personel
LTD.STI. arasinda 01.03.2021-29.02.2024 yiiriirliik siireli toplu is sézlesmesinden
aidat 6demek sureti ile yararlandigini, davali tarafca davact muvekkilinin is akdinin
telefonla haber verilmesi ve sgk ayrilis bildirgesi verilmesi ile haksiz sekilde kod 4ile
sonlandirildigini, bu sekilde fesih tarihinin 08.04.2024 olarak gosterildigini, is
yerinde 30 dan fazla is¢i calisugini, miivekkilinin en az 6 aylk kidem sartint
tamamladiginy, belirsiz sireli is akdi ile ¢alistigini, feshin acik bir sekilde ve yazilt
olarak yapimadigini, feshin gecerli sebebe dayandigt olgusunu davali tarafin
ispatlamast  gerektigini, kaldt ki ¢ikis kodu 4 go6sterilerek hakli neden
bulunmadiginin davalt tarafca da zzmmen kabul edildigini, miivekkili ile bitlikte bir
grup iscinin bu sekilde yeni secimler sonrast Belediye Bagkani degisikliginden
kaynakliis akdinin hakli neden olmaksizin sonlandirildigini, davact mivekkili ile
birlikte bir grup isci isten ¢ikartildiktan sonra davali binyesinde yeni personellerin
istthdam edildigini, davali isverenligin siyasi ayrimcilik yaparak esit davranma
borcuna aykirilik ettigini, Feshin son c¢are olmast ilkesi ile Ol¢tltlik ilkelerine
uyulmadan hareket ettigini, arabuluculuk stirecinden de olumlu sonug alinamadigin
bu nedenler ile davanin kabuli ile feshin gecersizligine davaciun ise iadesine
tazminatlarin da ddenmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar Vekili Cevap Dilekgesinde Ozetle; Oncelikle eldeki davanin s
Kanunu madde 20'ye aykiri olacak sekilde siiresinden sonra acildigini, is bu dosya
davacist ile birlikte benzer durumdaki iscilerin is akitlerinin feshinden 6nce
haberdar edildiklerini, belediye hizmet binasina cagrilarak durumun taraflara izah
edildigini iscilerin kendilerinin s6z konusu basin aciklamasi igeriginden de
anlagilacagi lzere beyan ettiklerini, "yeni MHP'li Bagkan 18 isciyi isten ¢ikards"
baslikli 15.04.2024 haber icerigi ile davacinin ve diger iscilerin isten ¢ikarilacaklar
hususunu zaten bildikleri, sgk hizmet dékimi kapsaminda 6 ayr ge¢meyecek
sekilde calismast bulunan davact iscinin ise iade isteme hakkinin olmayacagin,
dosyaya sunulan Ozlik evraklarindan davacinin  calisma  statlsiiniin - gegici
(mevsimlik)isci kapsaminda oldugunu, yine Calisma ve Is Kurumu 1l
Mudurligi'ntin "kurum digt kamu is¢i alim ilan formundan anlagilacag Uzere
davaci is¢i ve diger cikarilan iscilerin belirli stireli s6zlesme ile gecici is¢i statiistinde
6 aydan az streli olarak istthdam edildigini ve bu durumunda davact isci tarafca da
bilindigini, bu konuda yapilan ilanda da ¢aligma siiresinin 6 aydan az olacaginin
sabit oldugu ve bu durumun duyuruldugunu, ctkis kodlarinin 29 (mevsimin
sonlanmast) seklinde bildirilmesinden bu durumunda agikar oldugunu, gerek belirli
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sureli is akdi ile calismis olmast gerek davacinn calistigt donemde davalt
blnyesinde en az 30 sigortali iscinin ¢alismiyor bulunmast hususlart gozetilerek
eldeki davanin acilamayacagini, davacinin tis kapsaminda sézlesme hitkiimlerinden
yararlanacagl hususlarini kabul etmediklerini zira s6z konusu toplu is s6zlesmesinin
yirirlik stresinin doldugunu ve dahi davacinin sendikali sigortalilar listesinde
olmadigint bu sebeplerle bu sézlesmeden faydalanamayacagini, bir sonraki dénemi
igerir toplu is s6zlesmesinin de yok hiikmiinde oldugunu zira o dénem hali hazirda
yurtrlige girmis usule uygun bir toplu is sézlesmesinin bulunmadigini, davacinin
31.03.2024 tarihli secim 6ncesi 16.02.2024 tarihinde sendikaya iiye oldugunu iddia
ettigini ancak sendika tarafindan davaliya bildirilmis bir dyelik kaydimn
bulunmadigini, bu bakimdan igerigi ve gegerliligi taraflarinca kabul edilmeyen toplu
is s6zlesmesinden davacinin faydalanmasinin miimkin olmadigini, tim bu sebepler
ile de davacinin davasinin Oncelikle usulden reddine, aksi halde esastan reddine
karar verilmesini talep ettigi anlagildr.

ILK DERECE MAHKEME KARARI;

Davacinin davasinin KABULU ile,

1) Feshin GECERSIZLIGINE, davacinin ISE IADESINE,

2) Davact kesinlesmis kararin tebliginden itibaren 10 is giini icinde ise
baslamak tizere isverene basvurmasina ragmen isverence ise baglatilmadig takdirde
davaciun kidem ve fesih sebebi géz 6niinde bulundurularak takdiren 4 Aylik Gereti
tutarina denk briat 80.010,00-TL ise baglatmama tazminatinin davalilardan
miistereken ve miiteselsilen alinip davactya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

3) Davacinin ise iadesi igin isverene siiresi icerisinde bagvurmast halinde,
kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigy stre igerisinde hak kazamlacak olan 4
aylik dicretine karsilik gelen Gceret ve diger haklarinin toplamt olan brit 99.813,21-
TL bosta gegen siire iicretinin davalilardan miistereken ve miteselsilen alinarak
davactya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

Davaci vekili istinaf bagvuru dilekgesinde 6zetle: Davact muvekkilinin,
davali Karaatl Belediyesi Bagkanliginin sirketi/istiraki olan davali Karaath
Belediyesi Personel Ltd. Sti. yaninda, 4857 Sayili Yasaya tabi isci olarak belirsiz
stireli hizmet akdiyle calismakta iken, davacinin is sozlesmesinin, 4857 Sayil Is
Kanunu, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu, Yargitay'in
yerlesik ictihatlarina aykiri sekilde 08.04.2024 tarihinde feshedildigini, Nigde Is
Mahkemesi' nin 13.02.2025 tarih, 2024/216E. ve 2025/44K.Sayili kararinda
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davalilar arasinda asi isveren alt isveren iliskisi oldugu, davacinin altisveren olan
Karaatli Belediyesi Personel Ltd. $ti.' nin iscisi oldugu gozetilmeksizin ise iade
kararinin hangi isverene yonelik oldugunun hikim kisminda belirtilmedigini, bu
yonlyle kararn bu kismimin 4857 sayii Kanuna, BAM ve Yargitay yerlesik
ictihatlarina  aykirt  oldugunu, kararin bu haliyle uygulanmasinin mumkin
olmadigini, davanin minhasiran alt igverene acildigi durumlarda, yargitay ilgili
daireleri, alt isveren ile asil isveren arasinda mecburi dava arkadashiginin hasil
oldugu, ise iade davasmin maddi sonuglarindan her iki tarafindan mdusterek ve
miiteselsilen sorumlu olacagt nazara almarak davali olarak yer almasi gerektigi
yoniinde ictihat olustugunu, bu nedenle davali belediye bagkanliginin ve sirketin
yasal vekalet iicretinden miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu kanunun
emredici hitkmi oldugunu, bu nedenlerle yerel mahkeme kararinin kaldirilmasina
ve istinaf taleplerinin kabuli halinde yeniden vyargilama yapilmasina gerek
olmadigindan, davacinin davasinin kabuli ile feshin gegersizligine ,davacinin davalt
Karaatli Belediyesi Personel Ltd. Sti'de ise iadesine seklinde duzeltilerek yeniden
esas hakkinda karar verilmesini istinaf sebepleri olarak ileri siirmustiir.

Davalilar vekili istinaf bagvuru dilekgesinde 6zetle: Dosya kapsaminda
aldirlan bilirkisi raporunun hitkme esas alinabilir mahiyette olmadigini, itirazlari
degerlendirilmeksizin karar verildigini, davalilar tarafindan bildirilen belirli stireli
gecici is¢i statlsiinde 6 aydan az olmak Uzere isci istthdami yapilacaginin davact
tarafca bilindigini, kanunda aranan belirsiz streli kosullarina haiz olmayan
davacinin ise iade istemli dava agmasinin kanuna aykirt oldugundan eldeki davanin
reddi gerektigini, davacinin isten ctkis kodunun kod:19 oldugunu, Sosyal Giivenlik
Kurumuna muzekkere yazilarak miivekkili sirket biinyesinde davacinin ¢alistigt stire
boyunca sigortali olarak calisan iscilerin; is kollarinin da belirtili sekilde istenilmesini
talep ettiklerini, davacinin toplu is sézlesmesinden faydalanma ve sozlesmeye tabi
olma durumunun olmadigini, iddia edilen toplu is sézlesmesinin yiiriirlik stiresinin
doldugunu, davalilara davactnin mensubu oldugu iddia edilen sendika tarafindan
usuline uygun sekilde bildirilmis herhangi bir tyelik kaydinin bulunmadigini, bu
bakimdan icerigi ve gegerliligi kabul edilmeyen toplu is s6zlesmesinden davacinin
faydalanmasinin mimkin olmadigini, davacinin sendika tyelik bildirimi hususunu
ispatlayamadigini, iddialar1 degerlendirilmeksizin ve delilleri toplanilmaksizin karar
verildigini, yerel mahkemece hikme esas alinmayan tanik beyanlarinin
bulundugunu, yerel mahkemece dosyadan el ¢ektikten ve gerekeeli karar yazildiktan

sonra tavzih yoluyla yapilmasinin mimkin olmayacak sekilde dogrudan hitkiimde
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tarafin degisikligine sebebiyet verecek sekilde degisiklik yapimasinin miimkiin
olmadigini, tavzih talep dilekgesinin davallar tarafina teblig edilmeksizin karar
verildigini, bu durumun kanuna aykiri oldugunu, talepleri dogrultusunda kararin
kaldirilarak dosyanin eksikleri giderilerek davanin reddine karar verilmesini talep
ettiklerini istinaf basvuru sebepleri olarak ileri sirmiistiir.

Istinaf bagvuru sebep ve gerekgeleriyle kamu diizeni kapsaminda
daire oniine gelen Uyusmazlik dikkate alinmak suretiyle yapilan inceleme
ve degerlendirme sonucu;

Dava, feshin gegersizliginin tespiti ve ise iade istemine iliskindir. Dosyanin
incelenmesinde, arabuluculuya bagvuru ve dava agma siirelerine uyuldugu, daval ile
davaciun tyesi oldugu Hizmet 1§ Sendikast arasinda imzalanan, 01/03/2021-
29/02/2024 yiriklik tarihli TIS dogrultusunda is sézlesmesinin feshi halinde
isyerinde calisan isci sayisinin dikkate alinmaksizin Is Kanununun 18-21.maddesi
hikimlerinin uygulanacagina dair hikmi karsisinda davali belediyede ¢alisan isci
sayisinin dava sarti yoninden dikkate alinamayacagl, davacinin hizmet stresinin 6
ayin Uzerinde oldugu, taraflar arasinda belirsiz stireli is sézlesmesinin oldugu ve ise
iade davasinin gekil sartlarinin meveut oldugu anlasilmustir.

Dosya kapsamina gore; davacinin hizmet bildirimlerinin  09/07/2018-
08/04/2024 tarihleri arasinda kesintili olarak davalilar tarafindan yapildigy,
davacinun fiilen davali belediye biinyesinde ¢alistig, toplam hizmet siiresinin 1 yil 9
ay 16 giin oldugu, dosya icerigine gore davalilar arasinda asil-alt isveren iliskisinin
oldugu ve davacinin isten ayrilis nedeninin kod 4 olarak bildirildigi anlagilmistur.

Dava dosyasi i¢eriginde; davacinin, daval isyerinde belirli stireli is akdi ile ise
alindig1, davacinin, davali isverence yapilan fesih 6ncesinde sendika tyesi oldugu,
davaciun yapmis oldugu is itibariyle objektif sartlarin bulunmamast sebebiyle is
akdinin belirsiz streli oldugu, taraflar arasinda imzalanan toplu is sézlesmesine (
25.maddesine) gore is akdinin gegersiz feshi halinde actlacak ise iade davasinda
iscinin kidemine ve isyerindeki is¢i sayisina bakilmayacaginin belirtildigi, davaldarin
yapmus olduklari feshin gecerli veya hakli nedene dayandiginin davalilar tarafindan
ispat edilemedigi, bilirkisi raporunun davadaki deliller ile uyumlu ve denetime
elverisli oldugu anlagilmakla ilk derece mahkemesinin kararinda bir isabetsizlik
gorilmemistir.

Ancak; ise iade davasinda ise iade edilen isveren agik¢a belirtilmemis
ve bu konuda Kanuna ve Yargitay yerlesik ictihatlarina aykirt olacak sekilde
eksik hiikiim kurulmugstur. Hiikmiing 1-Davacinin davasmnin kabulii ile
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Feshin gegersizligine, davacinin davali Karaatli Belediyesi Personel Ltd. Sti.
" de ise iadesine, ..."" seklinde olmasi Kanuna ve yerlesik Yargitay
I¢tihatlarina uygun olacaktir.

Bu durumda taraflarin karsihkli iddia ve savunmalarina, dayandiklar
belgelere, hukuki iligkinin nitelendirilmesine, uyusmazliga uygulanmasi gereken
hukuk kurallarina gére, HMK'nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepletiyle sinirh
olarak ve resen kamu diizeni yéniinden yapilan inceleme sonucu; davact vekilinin
istinaf sebepleri yerinde gorilerek, ilk derece mahkemesinin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde usil ve esas yoniinden yasaya aykirilik bulundugu anlagilmakla,
ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden hikiim kurulmast gerektigi
kanaatine varilmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8'inci
maddesinin (1) numarali bendinin (a) alt bendi hiikmtine gére, 4857 sayili Kanunun
20'nci maddesi uyarinca agilan fesih bildirimine itiraz davalarinda verilen karatlara
karst temyiz kanun yoluna basvurulmast mimkin olmadigindan kesin olarak karar
verilmis ve sonugta asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM :Yukarida agiklanan nedenlerden dolays;

1-)Davalilar vekilinin istinaf bagvurusunun 6100 sayilt HMK'nin 353/1-b
maddesinin (1) numaralt alt bendi uyarinca ESASTAN REDDINE,

2-)Alinmast gereken har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

3-)istinaf giderlerinin davalilar {izerine birakilmasina, artan gider avansinin
HMK'nin 333/1.maddesi uyarinca ilgilisine iadesine,

4-)HMK'nin 359/3.maddesi geregince kararin tebligi, 302/5.maddesi geregi
ise har¢ tahsil mizekkeresi yazilmast islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan
yaptlmasina,

A-1-)Davact vekilinin istinaf bagvurusunun kabuli ile, mahkeme
KARARININ KALDIRILARAK, YENIDEN ESAS HAKKINDA HUKUM
KURULMAK suretiyle;

B-1-)Davacinin davasinin KABULU ile,

2-)Feshin GECERSIZLIGINE, davacinin davali Karaath Belediyesi
Personel Limited Sitketin'deki /SE TADESINE,

2) Davaci kesinlesmis kararin tebliginden itibaren 10 is giini icinde ise
baslamak tizere isverene bagvurmasina ragmen isverence ise baslatimadigi takdirde

davacinin kidem ve fesih sebebi géz 6ntinde bulundurularak takdiren 4 Aylik ticreti
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tutarina denk briit 80.010,00-TL ise baslatmama tazminatimin davalilardan
miistereken ve miiteselsilen alinip davactya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

3) Davacinin ise iadesi i¢in isverene stresi icerisinde basvurmast halinde,
kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigr stire igerisinde hak kazanilacak olan 4
aylik ticretine karsilik gelen ticret ve diger haklarinin toplami olan briit 99.813,21-
TL bogta gegen siire iicretinin davalilardan mistereken ve miiteselsilen almnarak
davactya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

4)Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli 615,40-TL harctan, pesin alinan
427,60-TL harcin mahsubu ile bakiye 187,80-TL hatrcin davalilardan mistereken ve
miteselsilen alinarak hazineye irad KAYDINA,

5)Davact taraftan pesin yatirilan 427,60-TL Pesin Har¢ ile 427,60-TL
Basvuru harct olmak tizere toplam 855,20-TL harcin davalilardan miistereken ve
miiteselsilen alinarak davactya VERILMESINE,

6)Davact tarafindan yapilan bilirkisi, posta ve tebligat gideri toplami
2.101,75-TL yargilama giderinin davalilardan mustereken ve miteselsilen alinarak
davactya VERILMESINE,

7)Davalilar tarafindan yapilan vyargilama giderlerinin  kendi tizerinde
birakilmasina,

8)Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yurtrlikte
bulunan A.A.U.T'ye gore hesaplanan 30.000,00-TL vekalet iicretinin davalilardan
miistereken ve miiteselsilen alinarak davactya VERILMESINE,

9)Hazine Odeneginden karsilanan arabulucu tUctreti olan 2.200,00-TL'nin
davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak hazineye VERILMESINE,

10)Mahkememiz veznesinde arta kalan gider avansin kararin
kesinlesmesinden sonra resen Mahkememiz Yazi Isleri Midiiriince taraflara
IADESINE,

C-1-)Davacinin  yatirdi@r istinaf karar harcinin talebi halinde davactya
iadesine,

2-)Davact tarafindan yatirdan 1.683,10 TL istinaf kanun yoluna basvurma
harcinin davalilardan mustereken ve miteselsilen alinarak davactya verilmesine,

3-)Artan istinaf gider avansinin HMK'nin 333/1. maddesi uyatinca davactya
iadesine,

4-)HMK'nin  359/3. maddesi geregince kararin tebligi, 302/5. maddesi
geregi har¢ tahsil miizekkeresi yazilmast islemlerinin Ilk Derece Mahkemesi

tarafindan yapilmasina,
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Dava dosyast iizerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 8'inci maddesi uyatinca davanin niteligi itibariyle
KESIN olmak iizere 09/07/2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



