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OFESHIN YAZILI YAPILMAMASININ FESHI
GECERSIZ KILACAGI

®iSCININ BiR BASKA ISTEN ELDE ETTiGi
GELIRIN BOSTA GECEN SURE UCRETINDEN
INDIRILEMEYECEGI

®GECERSIZ FESIH

OZETI; Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca ayni
Kanun'un 18. maddesi kapsaminda kalan is¢inin ig
sozlesmesinin gecerli nedenle feshetmek isteyen
igveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih
sebebini agik ve kesin bir gekilde belirtmek
zorundadir. Is Kanunwnun 19uncu maddesinde
ongoriilen yazili gekil sartina uymamak feshi gegersiz
kilar. SGK’ya yapilan isten ayrilis bildirimine gore
feshin gegerli sebeple yapildig1 ancak ig akdinin fesih
bildiriminin yazili olarak yapilmadigr goériilmekle,
feshin Is Kanunu'nun 19. maddesinde yer alan usule
uygun olarak yapilmadigindan gecgersiz oldugu
sonucuna vartlmustir.

Aciklanan sebeplerle, davacinin ig akdinin feshinin
gegersiz oldugunun tespiti ve ige iadesi yoniindeki Ilk
Derece Mahkemesi kararinda isabetsizlik
bulunmadig1 anlagilmigtur.

Ise iade karari sonrasinda isginin bagvurusu iizerine
6denmesi gereken bosta gegen siire iicretinden bagka
bir isten elde edilen gelirin indirilmesi ya da diger iste
calisilan siirenin mahsubu dogru olmadigindan (bkz.
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Yargitay 9.HD, 17.12.2019, 2016/11408 E. — 2019/22589
K.), davacinin ig akdinin feshinden sonraki dort aylik
stirede bagka bir iste ¢alisip ¢aligmadiginin tespitinin
sonuca bir etkisi bulunmamaktadir.

Manisa6.1s Mahkemesinin 21/04/2025tarih, 2024/159 Esas - 2025/93

Karar sayili dosyast Dairemize goénderilmis olmakla, yapilan inceleme
neticesinde;

GEREGI DUSUNULDU;

A-Davacinin Isteminin Ozeti:

Davact vekili vermis oldugu dava dilekgesi ile 6zetle; Mitvekkilinin davalt
Harbi Istihdam Sirketi biinyesinde Maxion Inci Jant Sirketinde 19.01.2018-
22.02.2024 tarihleri arasinda ¢alistiging, is yerinde miivekkilinin maast haricinde yol
ve yemek yardimi oldugunu, G¢ ayda bir deterjan yardimi, yilbasinda market ¢eki
verildigini, emir ve talimatlart Maxion Sirketi yetkililerinden aldigini, ise giris ve
ctkislara bu sirketin karar verdigini, Maxion Sirketinin kadrolu ¢alisanlart ile birebir
aynt isi yaptigini, kadrolu iscilerden daha diigiik ticret aldigim ve kadrolu iscilere
saglanan sosyal yardimlardan yararlanamadigini, is akdinin hakli ve gecerli neden
olmaksizin feshedildigini, kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadig siireler icin 4
aylik tcret ve diger haklarinin 6denmesine, siiresi icinde mivekkilinin ise
baslatilmamasi durumunda 8 aylik Ucret tutarinda ise baglatmama tazminatinin
6denmesine karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

B-Davalinin Cevabinin Ozeti:

Davali Maxion Inci Jant Sanayi Anonim Sirketi vekili vermis oldugu cevap
dilekgesinde 6zetle; miivekkili olan sirketle diger davali sirket arasinda asil igveren -
alt isveren iliskisi kuruldugunu, davacinin séz konusu iliski kapsaminda muvekkili
olan sirketin isyerinde yardimci islerde istihdam edildigini, davacinin emsal
iscilerden diigiik Gcret aldigr iddiasint kabul etmediklerini, davacinin miivekkili olan
isyerinde calismakta oldugu alanda 22.02.2024 tarihi itibari ile isgliciine ihtiyag
kalinmadigy belirtilerek, kendisine farkli bir projede ¢alismasinin yazilt olarak teklif
edildigini, davaci tarafindan teklifi kabul etmedigini, davacinin is akdinin hakl
nedenle feshetme hakk: bulundugunu, feshin son care olma ilkesine de uyarak is
akdinin gecerli nedenle, kidem ve ihbar tazminatt 6denmek suretiyle feshedildigini
iddia ederek davanin reddini talep etmistir.
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Davali Harbi Ozel Istihdam Biiro Hizmetleri Tasgimacilik Temizlik
Tageronluk Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi vekili vermis oldugu cevap
dilekgesinde 6zetle; Davacinin 12.11.2018-22.02.2024 tarihleri arasinda davall is
yerinde calistigint ve is akdinin hakli sebeple feshedildigini, davaciya calismakta
oldugu bélimde ihtiya¢ kalmadigi icin aynt fabrikada farklt bir bolimde
calismasinin teklif edildigini, davacinin 6nce isyeri degisikligini kabul ettigini, daha
sonra kabul etmedigini, bu nedenle is akdinin feshedildigini, diger davali sirket ile
asil isveren-alt isveren iliskisi bulundugunu, sirketlerinin taseron is¢i temin ettigini
iddia ederek davanin reddini talep etmistir.

C-1lk Derece Mahkemesinin Kararinin Ozeti:

1lk Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonunda;

"..1-Feshin GECERSIZIIGINE wve davacmmn davals Maxion Inci Jant Sanayi
Anonim Sirketi'ndeki ISE IADESINE,

2-Davacinn yasal siire iginde basvurusuna ragmen davalz isverence siiresi iginde ise
baglatilmamas: balinde davalilarca miistereken ve miiteselsilen Gdenmesi gereken tazminat
miktarmm davacinin fademi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacimn 5 aylik briit
dicreti tutart olan 159.052,50 TL. olarak belirlenmesine,

3-Davact isginin ise iadesi igin isverene siiresi iginde miiracaats halinde hak kaganilacak
olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar dicret ve diger haklar: olan briit
161.258,40 TL'nin davalilardan miisterek ve miiteselsilen tabsilinin gerektigine,,..." seklinde
karar verilmistir.

D-listinaf Nedenleri:

Davact vekili yasal siire icerisinde vermis oldugu istinaf dilek¢esinde 6zetle;
bosta gecen siire Ucreti ve ise baglatmama tazminatinin eksik belirlendigini,
davacinin ise baglatmama tazminati ve bosta gecen siire Ucretinin Maxion sirketinin
kadrolu iscilerinin Ucretleri ve sosyal yardimlari esas alinarak tespit edilmesi
gerektigini, eksik tespit yapildigini, davali tarafca Maxion sirketinin kadrolu iscisi
olarak calisan A. A. ve R. S. isimli iscilerin tcret bordrolarinin dosyaya
sunuldugunu, ancak yerel mahkeme tarafindan A. A. ve R. S. isimli iscilerin tcret
bordrolat: esas alinarak yapilan hesaplamanin eksik ve hatali oldugunu, hitkme esas
alinan  23.11.2024 tarihli bilirkisi raporunda emsal iscilerin  dort aylik
bordrolarindaki sosyal yardimlatin toplanip 365'e bolindigint, bosta gecen 4 aylik
stiteye denk gelen sosyal yardimlarin giinlik tutatinin bulunmast icin (30x4) 120'ye
bolinmesi gerektigini, yerel mahkeme tarafindan giydirilmis tcretin tespitinde
yemek yardiminin hesaplamalara dahil edilmedigini, yerel mahkemenin A. A. isimli
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isci yontnden yapilan hesaplamalari hitkme esas aldigini, davali tarafca bordrolar
dosyaya sunulan R. S. isimli is¢inin ¢iplak briit Gcreti ve giydirilmis ticreti esas
alinarak miivekkilin bosta gecen siire Ucreti ve ise baslatmama tazminatinin tespit
edilmesi gerektigini beyan ve iddia ederek yerel mahkeme kararnin kaldirilarak
talepleri dogrultusunda karar verilmesini talep etmistir.

Davali Harbi Ozel Istihdam Biiro Hizmetleri Tasgimacilik Temizlik
Taseronluk Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi vekili yasal siire igerisinde vermis
oldugu istinaf dilek¢esinde Gzetle; davalt sirketler arasinda asil isveren alt isveren
iliskisi bulundugunu, bu iliskinin muvazaali oldugu gerekgesiyle verilen kararin
hatalt oldugunu, davact is¢inin isyerinde yapmis oldugu is alt isverene devredilmis
bir is oldugunu, asil is olan jant Gretim isinin disinda yardimct bir is oldugunu,
davacinin ige iadesine karar verilmesinin hatali oldugunu, kabule gore belirlenen
bosta gecen siire licreti ve ise baslatmama tazminati olarak belirlenen tutarlar ve bu
yondeki degerlendirmelerin de hatalt ve fahis oldugunu, ticretlerin maddi gergegin,
s6zlesmenin aksine fazla esas alnarak belirlendigini, yemek ve sair unsurlarin deger
olarak eklenmesinin hatali oldugunu beyan ve iddia ederek yerel mahkeme
kararinin kaldirilarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Maxion Inci Jant Sanayi Anonim Sirketi vekili yasal siire icerisinde
vermis oldugu istinaf dilek¢esinde 6zetle; davacinin is akdinin, hakli nedenle sona
erdirildiginden davanin reddi gerektigini, miivekkili olan sirketle diger davali Harbi
Firmast arasinda asil isveren - alt igsveren iliskisi kuruldugunu, davacinin da séz
konusu iligki kapsaminda mivekkili olan sirketin isyerinde yardimct islerde istihdam
edildigini, muvazaa iddiastnin kabulinin yerinde olmadigini, hakli fesih iddiasinin
kabul edilmemesi halinde feshin gegerli nedene dayanip dayanmadiginin
arastirilmast  gerektigini, davacinin farkli bir boélimde c¢alistirilmast kararinin
isletmesel bir karar oldugunu, davacinin ¢alismasinin devam etmesine yonelik teklif
yapildigini fakat davacinin calismak istememesi Uzerine feshin son care olma
ilkesine de uyarak is akdinin gegerli nedenle feshedildigini, hitkme esas alinan
bilirkisi raporunda tazminatlar hesaplanitken bayram yardimi, ikramiye, yakacak
Ucreti, aligveris ceki, temettl de dahil edilmek tizere hesaplama yapildigini, bu
hesaplamay1 kabul etmediklerini, belirli sartlar tasiyan sosyal haklara davacinin hak
kazanip kazanmayacaginin muglak oldugunu, tazminata esas lcret hesaplamasinda
sureklilik arz etmeyen isbu hususlarin hesaplamaya dahil edilmemesi gerektigini,
davacinin bosta gecen sirede c¢alistp calismadigt gozetilerek degerlendirme
yapilmasi gerekirken 4 aylik bosta gegen siirenin tamaminin dahil edilmesinin de
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oldugunu beyan ve iddia ederek yerel mahkeme kararnin kaldiridarak davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

E-Delillerin Degerlendirilmesi ve Gerekge:

Istinaf incelemesi yapilan dava; is akdinin feshi isleminin gecersizliginin
tespiti ve ise iade talebine iliskindir.

Istinaf incelemesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355. maddesi
uyarinca istinaf dilekcesinde ileri siiriilen sebeplerle sinirh olarak ve kamu diizenine
iliskin nedenler re'sen nazara alinarak yapilmstir.

1. Davalilar, aralarindaki asil igveren alt isveren iliskisinin muvazaali
olmadigint ve davacinin is akdinin hakli nedenle feshedildigini istinaf itirazlarinda
ileri siirmiglerdir. Davali Harbi Ozel Istihdam Sirketinin diger davalt sirkete isci
temin ettiklerine iliskin savunmasi, mahallinde yapilan kesif ve almnan bilirkisi
raporu, tanik beyanlari ve tim dosya kapsami uyarinca davalt Maxion Sirketine ait
is yerindeki asil is aliminyum jant Uretim isi olup davacinin ¢alistigt dékiimhane
béliminde davacinin yaptigt jant dokim isleminin jant Uretimi prosesinin
asamalarindan biri oldugu, bu nedenle yapilan isin yardimet bir is degil asil isin bir
pargast oldugu, jant Uretiminde yer alan ana islemlerden birisi oldugu, dékim
operatorligiiniin bu isle ilgili daha 6nce egitim almayi, teknik beceriyi ve tecriibe
sahibi olmay1, dokim prosesini ve parametrelerini bilmeyi, bu iste uzmanlasmay:
gerektiren asil is niteliginde oldugu, davali Harbi sirketinin bahse konu isin ifas1 i¢in
midir, vardiya amiri vb. gbrevlendirmedigi, is bu sirketin kadrosunda fabrikada
calisan iscilerin sevk ve idaresinin Maxion Inci Jant Sanayi Anonim Sirketi
calisanlarinca saglandigl, Maxion Inci Jant Sanayi Anonim Sirketi'nin yapilacak is
konusunda yonlendirme yaptigi, davali Harbi sirketinin fabrika isyerinde yeterli
organizasyona sahip olmadigl anlasilmakla davalilar arasindaki iliskinin muvazaali
kabul edilmesinde isabetsizlik bulunmadigt kanaatine varilmistir. Diger taraftan,
davacinin is akdinin hakli nedenle feshedildigi iddiast dosya kapsamu itibariyle ispat
edilememistir. Emsal Dairemizin 2024/892 E. - 2024/1190 K. sayili ve 2025/841
E. - 2025/1098 K. sayili kararlari da ayni yondedir. Bu sebepletle davalilarin istinaf
itirazlarinin reddine karar verilmistir.

I1. Davali Harbi Ozel Istihdam ... Ltd. Sti.'nin savunmasina gore, davacinin
is akdi gorev yeri degisikligini kabul etmemesi sebebiyle SGK'ya KOD : 4 -
"Belirsiz streli is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli sebep bildirilmeden feshi"
bildirimiyle kidem ve ihbar tazminatlart Odenerek feshedilmistir. Bu haliyle,
davacinin is akdinin Is Kanunu'nun 17 ve 18. maddeleri uyarinca feshedildigi
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anlasilmaktadir. Davali tarafca, davaciun is akdinin yazili olarak feshedildigini
ispata yonelik delil sunulmamustir.

Is Kanunu'nun 19. maddesine gore;

"Lsveren fesih bildirimini yazuls olarak yapmak ve fesih sebebini agk ve kesin bir sekilde
belirtmek zorundadsr.

Hakkindaki iddialara kars: savunmasms  almadan  bir isginin - belirsiz siireli is
soZlesmesi, o isginin davranis: veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemes. Ancak, isverenin 25
inci maddenin (I1) numarals bendi sartlarma mygnn fesib hakks sakbhdsr.”

Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca ayni Kanun'un 18. maddesi
kapsaminda kalan iscinin is sézlesmesinin gecerli nedenle feshetmek isteyen
isveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agtk ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir. Is Kanunuw’nun 19’uncu maddesinde 6ngériilen yazilt
sekil sartina uymamak feshi gecersiz kilar. SGK’ya yapilan isten ayrilis bildirimine
gbre feshin gecerli sebeple yapildigi ancak is akdinin fesih bildiriminin yazili olarak
yapilmadigi gériilmekle, feshin Is Kanunu'nun 19. maddesinde yer alan usule uygun
olarak yapilmadigindan gegersiz oldugu sonucuna varilmstir.

Actklanan sebeplerle, davacinin is akdinin feshinin gecersiz oldugunun
tespiti ve ise iadesi yoniindeki Ilk Derece Mahkemesi kararinda isabetsizlik
bulunmadigi anlasilmistir.

IIL. Ise iade karart sonrasinda iscinin bagvurusu tizerine 6denmesi gereken
bosta gecen stire Ucretinden baska bir isten elde edilen gelirin indirilmesi ya da
diger iste ¢aligtlan siirenin mahsubu dogru olmadigindan (bkz. Yargitay 9.HD,
17.12.2019, 2016/11408 E. — 2019/22589 K.), davacinin is akdinin feshinden
sonraki dort aylik siirede bagka bir iste calisip calismadiginin tespitinin sonuca bir
etkisi bulunmamaktadir.

IV. Davact vekili, davali tarafca bildirilen emsal iscilerden Al Ari'nin degil
Rafet Satisi'nin emsal is¢i olarak kabul edilerek, bu iscinin tcretinin davacinin ise
baslatmama tazminati ile bosta gecen slre Ucretinin tespitinde esas alinmast
gerektigini, bosta gecen slre Ucretinin hesabinda emsal is¢inin dért aylk
bordrosundaki ek 6demelerin dikkate alindigint ancak hesaplama yapilirken ginlik
Ucretin belitlenmesinde 365'e bolunerek hesaplama hatast yapildigini, ayrinca
yemek ticretinin bosta gecen siire ticretine dahil edilmemesinin hatali oldugunu ileri
surmustur.

[lk Derece Mahkemesinin gerekgesinde aciklandigt iizere, davacinin

kidemine yakin emsal is¢i olan Ali Ari'nin ticretinin esas alinmast yerindedir.
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Ilk Derece Mahkemesince hitkme esas alinan bilirkisi raporunda, bosta
gecen sire Ucretinin hesabma 60,00-TL yemek Ucreti eklenmis olup, bilirkisi
tarafindan aciklama yapilmaksizin hesaplamaya katilan 60,00-TL'lik giinlik yemek
bedelinin, bilirkisi ek raporunun bilirkisi kok raporuyla karsilastirilarak okunmasi
sonucu Dairemizce tespiti yapilmustir.

Ik Derece Mahkemesince hilkme esas alinan bilirkisi ek raporunda,
davacinin is akdinin feshinden sonraki dort aylik stiredeki ticret ve diger haklart Ali
Ar'nin Mart, Nisan, Mayis ve Haziran 2024 dénem bordrolar1 tzerinden tespit
edilmis olup, toplam ek 6demenin brit 81.564,90.-TL oldugu hesaplanmstir.
Ancak bilirkisi ek raporunda, ek Odemelerin glnlitk miktarinin tespitinde, bu
miktarin 365'e bolinmesi hatalidir. Dort aylik ek 6demenin toplaminin giinlitk
karsiliginin tespiti 120'ye bolinmek suretiyle bulunabilir. Bu yoniiyle davact istinafi
yerindedir.

Ilk Derece Mahkemesince yukarida aciklanan hususlarda  hatalt
degetlendirme yapildigt anlagilmis ancak bu hatanin HMK'nin 353/b-2 maddesi
uyarinca durugma acgilmadan giderilmesi mimkiin oldugundan Dairemizce dosyada
mevcut olan belgeler dikkate alinarak yeniden hesaplama yapilmasi yoluna
gidilmistir.

Buna gore; davacinin emsali olan iscinin glnlitk briit tcreti 1.060,35-TL,
dort aylik bosta gegen stireye denk gelen sosyal yardimlar / ek 6demeler toplami
brit 81.564,90-TL, gunlik sosyal yardimlar / ek édemeler brit 81.564,90 / 120 =
briit 679,71-TL, glinlitk yemek tcreti briit 60,00-TL'dit.

Bosta gecen stireye esas gunlik dcreti briutl.060,35-TL + 679,71-TL +
60,00-TL = briit 1.800,06-TL'dit.

Davacinin dort aylik bosta gecen stire ticreti ve diger haklar : briit 1.800,06-
TL x 120 giin = brit 216.007,20-TL'dit.

Actklanan sebeplerle; taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, hukuki iligkinin nitelendirilmesine, uyusmazliga uygulanmasi gereken
hukuk kurallatina gére, HMK'nin 355. maddesi uyatinca istinaf sebepleri ile sl
olarak ve re'sen kamu dizeni yéninden yapilan inceleme sonucu; davact vekilinin
istinaf bagvurusunun kismen kabuliine, diger tim istinaf sebeplerinin reddine
karar verilmis ve hukim HMK'nin 353/1/b-2 geregince duzeltilmek tzere
kaldirilarak, yeniden esas hakkinda hitkiim tesis edilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandig: tizere;

A- 1- Davalilar Harbi Ozel Istihdam Biiro Hizmetleri Tastmacilik Temizlik

7
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Taseronluk Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ile Maxion Inci Jant Sanayi Anonim
Sirketi'nin istinaf bagvurularinin HMK'nin 353/1-b.1 maddesi geregince AYRI
AYRI ESASTAN REDDINE,

2-Davalilardan ayrt ayri alinmast gereken615,40-TL istinaf karar har¢larinin
tahsili icin davalilarca pesin olarak yatirilan615,40-TL istinaf karar harclarinin
mahsubuyla Hazine'ye gelir kaydina, bagkaca har¢ alinmasina yer olmadigina,

3-Istinaf bagvurusu nedeniyle davalilarin yaptig giderlerin  iizerinde
birakilmasina,

B-Davaci tarafin istinaf basvurusunun KABULUNE;

lk Derece Mahkemesi kararinin 6100 Sayilt HMK'nin 353/1-b-2 maddesi
uyarinca KALDIRILMASINA;

1-Davanin KABULUNE,

a-Davacinin is akdinin feshinin gecersizligine ve ISE IADESINE,

b-Davacinin yasal stire igerisinde bagvurusuna ragmen davali isyerinde stiresi
icinde ise baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi ve fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin5 aylik briit ticret karsilig:
brit 159.052,50-TL tutarinda oldugunun ve davalilardan mistereken ve
miiteselsilen sorumlu olduklarinin TESPITINE,

c-Davact iscinin ise iadesi amactyla isverene siiresi i¢cinde miiracaat: halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar iicret ve
diger haklar kargiigr briit 216.007,20-TL tcretinin davalilardan miistereken ve
miteselsilen tahsili gerektiginin TESPITINE,

d-Davacinin ise baslatlmast halinde akdin feshi sirasinda 6denen
tazminatlarin ticret ve sair haklarindan mahsup edilmesi gerektigine,

2- Harglar Kanunu'na gore belitlenen615,40-TL nispi harcin tahsili icin
davact tarafca yatirilan pesin harg toplamu olan 427,60-TL'nin mahsubuyla, bakiye
187,80-TL har¢ masrafinin davalilardan mistercken ve miteselsilen alinarak
hazineye gelir kaydina,

3-Davact tarafindan yatirilan basvuru harct ve pesin harg toplamt 855,20.-TL
har¢ masrafinin davalilardan miustereken ve miiteselsilen alinarak davaciya
verilmesine,

4-Karar tarihi itibariyle vyiiriirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’ne gére kendisini vekille temsil ettiren davact lehine 30.000,00.-TL vekalet
Ucreti takdirine, davalilardan mistereken ve miteselsilen tahsiliyle davaciya
odenmesine,
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5-Davact tarafca yapilan toplam 12.999-TL yargilama giderinin davalilardan
mistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya 6denmesine,

6-Davalilarca yapilan yargilama giderlerinin tizerilerinde birakilmasina,

7-Davact tarafca istinafa bagvururken yatirilan 1.683,10-TL istinaf bagvuru
harct giderinin davaliardan mistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya
6denmesine,

8-Davact tarafca yatirlan istinaf karar harciin talep halinde davaciya
iadesine,

9-Zorunlu arabuluculuk nedeniyle yapilan 2.200,00-TL arabuluculuk
tcretinin taraflarin arabuluculuk gériismelerine katilmalart nedeniyle davalilardan
miistereken ve miiteselsilen alinarak hazineye irat kaydina,

10-Istinaf yargilamasinda durusma agilmadigindan vekalet tcreti takdirine
yer olmadigina,

11-HMK'min 333. maddesi geregince kararin kesinlestigi tarih itibariyle
bakiye delil ve gider avanst kalmasi halinde yatirana iadesine,

12-HMK'nin 359/4. maddesi geregince, kararin tebligi ile, 302/5. maddesi
geregince, harg tahsil miizekkeresi yazilmast ve avans iadesi islemlerinin {1k Derece
Mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair, taraflarin yoklugunda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
353.maddesi geregince dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda, ayni yasanin
361/1 ve 362/1-a hikimleri uyatinca kararin niteligi ve niceligi itibariyle kesin
olmak tizere, 03/07/2025tarihinde, oy bitligi ile karar verildi.



