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®GECERSIZ FESIH
®iSCIYE TEBLIG EDILMI$ YAZILI BiR FESIiH
BILDIRIMININ OLMAMASI
OHAKLI FESIH IDDIASININ KANITLANA-
MAMIS OLMASI
®iSVEREN TiS YETKIiSINE IiTiRAZ ETMEMIS$
OLMASI
OFESIHTEN ONCEKI ALTI AY ICERISINDE
ISCI CIKARTILMIS OLSA DA SENDIKALI iSCi
SAYISININ %50°’NIN UZERINDE KALDIGI
®SENDIKAL NEDENLERLE FESHIN KANITLA-
NAMAMIS OLDUGU

OZETI: Dosya kapsamina gore, feshin hakli ya da
gecerli nedene dayandig: yolundaki ispat kiilfeti davali
igverene ait olup davacinin is sézlesmesinin hakli/
gecerli sebebe dayali olarak feshedildiginin (isten
ayrilis bildirgesinde kod 4 gdsterilmesine ragmen
davaciya teblig edilmis yazili bir fesih bildirimi
bulunmamas: nedeniyle) davali igveren tarafindan,
ictihat hukuku ilkelerine uygun, somut bir sekilde
ispatlanamadig1 anlagilmakla Mahkemenin davacinin
ise iadesine iligkin kanaat ve kararinda dosya
kapsamina ve hukuka aykiriik goriillmediginden
daval1 vekilinin bu yondeki itirazinin yerinde olmadig1
anlagilmistir.

Dosya kapsamina gére davacinin is akdinin sendikal
nedenle feshine sebep olacak sekilde hangi sendikal
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faaliyetlere = katldigim1  somut  olarak  ortaya
koyamadig1, davact tamigi R'in davali igyerinde
sendikal hareketlere iligkin higbir olumsuz tavir
olmadigini beyan ettigi, ayrica davacinin 17/07/2021
tarihinde sendikaya iiye oldugu, sendikanin TIS
yetkisini  17/08/2021 tarihinde aldigi, TiS'in
19/11/2021 tarihinde imzalandig1, buna ragmen feshin
24/12/2021 tarihinde yapildigi, davali igverenin
sendikanin yetkisine itiraz etmedigi, bilirkisi raporuna
gore fesih tarihinde 81 is¢inin 42'sinin, fesihten 6 ay
sonra 71 ig¢inin yine 42'sinin sendikali oldugunu, yine
ayni raporda davacinin ig akdinin feshinden 6nceki ve
sonraki 6 ayhk dénemlerde ¢ikartilan toplam 45
isciden 21'inin (% 47'si)sendikali, 23'tiniin (% 53'1)
sendikasiz oldugu, bu dénemde 11 is¢inin de
sendikadan istifa ettigi, fesihten sonraki 6 ayhk
donemde is¢i sayisi azalsa da oransal olarak sendikali
is¢i sayisinin hep% 50'nin iizerinde kaldigi, davali
isyerinde Haziran 2021'den Haziran 2022'ye kadar her
ay isci sayisinin 2-3 kigi azalarak 96'dan 72'ye dugtiagii,
davacinin isten ¢ikartildigr ay toplam 10 igginin isten
cikartildigl, bunlardan 7'sinin sendikali, 3'iiniin
sendikasiz oldugu, sonraki ay olan ocakta hig
kimsenin isten cikartilmadigi, daha sonraki ay olan
subatta ise ¢ikartilan 4 ig¢iden 1'inin sendikali, 3'tiniin
sendikasiz oldugun, daha sonraki aylarda da isten
¢ikarmalarin devam ettigi, fesihten 6 ay dnce ve 6 ay
sonraki tarihler arasinda toplam 68 is¢inin sendikaya
tiye oldugun, bunlardan 11'inin sendikadan istifa
ettigi, yerel mahkemece her ne kadar emsal dosyalara
dayanilarak karar verilmigsse de emsal dosyalardaki
is¢iler ile davacinin ayni tarihte isten g¢ikartilmadig:
hususlart ve  tiim  dosya  icerigi  birlikte
degerlendirildiginde davacit tarafca, is akdinin
miinhasiran  sendikal  sebebe  dayali  olarak
feshedildiginin, igverenin fesih hakkini miinhasiran
davacinin  sendikal hak ve  6zgirliiklerinden
yararlanmasinmi engellemek amaci ile kullandiginin
somut olarak ispatlanamadigi, bu seklide yasada
aranan sartlarin gergeklestiginin kabul edilemeyecegi
sonucuna vartlmakla davacinin sendikal tazminat
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talebinin reddine karar verilmesi gerekirken yazih
gerekge ile sendikal tazminat talebinin kabuliine karar
verilmesi hatalidir. Bu acidan davali vekilinin istinaf
talebi yerinde goriilmiis olup davacinin hizmet siiresi
dikkate alinarak 4 ayhk ise baglatmama tazminatina
hitkkmedilmesi gerekmisgtir.

Yukarida ayrintist yazilan ve istinaf incelemesi i¢in Dairemize gbnderilen
dosyanin incelenmesi sonucunda;

GEREGIDUSUNULDU:

Taraflarin iddia ve savunmasinin §zeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde o6zetle; muvekkilinin 23/01/2020
tarihinden, sézlesmesinin haksiz, gecersiz ve usulsiiz gekilde sendikal sebeple
feshedildigi 24/12/2021 tarihine kadar belirsiz siireli is sozlesmesiyle davali sirkete
ait isyerinde kaynake¢i-demirhane sorumlusu olarak calistigini, en son net ticretinin
3.200,00 TL olup bir 6glin yemek ve ise gelis-gidislerin servis ile isveren tarafindan
karsilandigint ve sosyal yardimlarin bordrolarda gésterildigini, miivekkilinin OZ
AGAC IS sendikasina iiye olmasindan ve isyerinden baslayan sendikal
6rgltlenmenin 6nciilerinden biri konumunda olup arkadaslarina da sendikaya tye
olmalart yo6ntnde tavsiyelerde bulunmasindan kaynakli olarak hizmet akdinin
feshedildigini, muvekkilinin sendikaya tye olma tarihi 17/07/2021 tarihi olup,
isyerinde sendikal Orglitlenmeden haberdar olan isverenin iscilerin e devlet
sifrelerini isteyerek sendikalilik durumlarint sorguladigini, tiye olduklarint 6grendigi
iscileri gesitli bahaneletle isten ¢ikardigini ,mivekkilinin de sendikali oldugunun
ogrenilmesi tzerine 17/12/2021 tarihinde kendisine sendikadan ¢tkmast ve isyerine
sendikanin giremeyecegi yoniinde baskt yapilip, distinmesi i¢in stre verildigi
sOylenerek yillik izine cikarildiginy, sendikaliigin bir hak olup sendikadan
ayrilmayacagint soyleyerek isyerinden 29/12/2021 tarihinde ayrilan miivekkilinin,
isyerinden aranarak is akdinin 24/12/2021 tarihi itibari ile feshedildiginin
bildirildigini, yazili fesih bildirimi yapilmadigini, iddia ederek feshinin gecersizligine
ve miuvekkilinin ise iadesine, feshin sendikal sebeple gerceklesmesi nedeni ile
davact iscinin ise baslatilip baslatlmamasina bakidmaksizin bir yillik Gcreti
tutarindan az olmamak tizere sendikal tazminatin ve bosta gegen siireye iliskin 4
aylik tcret ve diger haklarinin tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde o6zetle; davacinin  23/01/2020-
24/12/2021 tarihleri arasinda asgari tcret karsiliginda calistp is akdinin 21/12/2021
tarihli fesih bildirimi ile feshedildigini, Oz Agac Is Sendikasindan gelen cevabi
yazilar incelendiginde ilgili sendikanin 17/08/2021 tarihinde davact is¢i hentiz is
yerinde calismaktayken yetki islemlerini tamamladigt ve hatta 19/11/2021 tarihinde
de Toplu Is Sozlesmesi imzaladiginin goriildiigiing, davact isginin is akdinin
sonlandirildigt tarihte ilgili sendikanin yetki islemlerini coktan tamamlayip Toplu Is
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Sozlesmesini imzaladigini, davali is yerinde davact iscinin yani sira bagka isten
ctkarmalar da olup bu iscilerin arasinda sendikaya tiye olmayan isciler oldugu gibi
pek tabii sendika Uyesi is¢iler de bulundugunu, yalnizca sendika tyelerinin isten
cikartilmast gibi bir durum s6z konusu olmadigini, miivekkili sirket ile Oz Agac Is
Sendikast arasinda toplu is sézlesmesi imzalanip sirket bunyesinde sendika tyesi
iscilerin halen calismaya devam ettigini, Tzmir 5. Is Mahkemesinin 2020/367 E
dosyasinda  bilitkisi raporu dizenlenmis olup 31/10/2022 tarihli raporda
15.7.2021-7.12.2021 tarihleri arasinda 56 kiginin sendikaya tye olup, 9 kisinin
sendikadan ¢iktigl, Sendikalilik déneminin bagladigt 15.7.2021 tarihinden sonra
isten cikarilanlarin 34 kisi olup, 14 kisinin sendikalt oldugu,26.7.2021 tarihli Oz
Agac Is Sendikasinin yetki bagvurusu iizerine is yerinde 91 Isci calistigt, 41 isginin
sendikalt oldugunun tespit edildigini, feshin sendikal amagh olmadigini, mirvekkili
sirketin malum kriz dolayistyla onlarca isgisi ile yollarini ayirmak durumunda kalip
ctkarilan her isci icin sendika temsilcileri ve ilgili sendika ile firmanin kiicilmeye
gittiginin bildirildigini, firma malum krizden sonra RIZA DINC, HAKKI AYDIN,
TURAN GOKYURT, MURAT YAPAN, MEHMET CETIN, IBRAHIM
AYDIN, SENGUL TURGAN, MEHMET ASLAN, YASIN CAN, OKAN
CETIN, CENGIizZ BIROGUL, MURAT YASAR TURKAY, MUSTAFA
SEVERGE, CEMAL DURDAGI, MEHMET AKSOY, MUSTAFA
OZUSAGLAM ile de hangisinin sendikali olup olmadigint bilmeden is akitlerinin
karsilikli olarak fesih edildigini savunarak davanin reddini talep etmistir.
Ik derece mahkemesi kararinin 6zeti:

Ik derece mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda;

"Davacinin is sézlesmesinin feshinin gegersizligine ve ISE TADESINE,

Davacinin stresi icinde isverene basvurmast halinde mahkeme kararinin
kesinlesmesine kadar calistirilmadigy siire icinde en ¢ok 4 aya kadar dogmus
bulunan tcret ve diger haklari toplami olan brit 22.096,00-TL nin kendisine
O6denmesi gerektiginin tespitine,

Davacinin is akdinin sendikal nedenlerle fesih sebebiyle 12 aylik dcret
miktari olan 60.048,00- TL briit sendikal tazminatin davactya 6denmesi gerektiginin
tespitine, " karar verilmistir.

Ileri siiriilen istinaf sebepleri:

[lk derece mahkemesi kararina karst davali vekilince istinaf kanun yoluna
basvurulmustur.

Davali vekili istinaf dilekgesinde 6zetle;

Davacinin is akdinin hakli nedenlerle feshedildigini, ise iade talebinin
olusmadigini, sirketin mali zorluklar sebebiyle is¢i ¢cikarmast gerektigini, ¢ikarirken
de sendikali olmast degil performanst diger iscilere gore disiik olmasinin dikkate
alindigini, davact taniginin da beyanlarinda davalinin ¢alisanlarinin - sendikalt
olmasindan rahatsiz olmadigini ve davacinin isten cikartilmasinin esas nedeninin
isletmesel nedenler oldugunu ortaya koydugunu, davacinin is akdinin sonlandirildig
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zaman aralifinda per ¢ok iscinin is akdine son verildigini, bunlarin % 47 sinin
sendikasiz oldugunu, zaman icerisinde ¢alisanlarin neredeyse tamaminin sendika
tyesi oldugunu, yetki bagvurusunun 26/07/2021 tarihinde yapildigini, bu tarihte 91
iscinin 41'inin sendikali oldugunu, gerekli ¢ogunluk saglandigi icin TIS yetkisinin
verildigini, miivekkilinin yetkiye itiraz etmedigini, yetkilinin alinmasindan sonra
ozellikle 2021/9. ay ve 12. aylarda yapilan isten ¢tkarmalar sonucunda toplam isci
saystnin ortalama 90'dan 70'e dustiigini, buna ragmen 2022 yili 6. ayt itibariyle
sendikalt is¢i sayisinin % 60 seviyesine ciktiginin, davacinin isten ayrilisinin
ardindan davali isyerinde sendikali ¢aligan sayisinin artmaya devam ettigini, isten
ctkartilan iscilerin yerine yeni isci alimi da yapilmadigini, yerel mahkemece emsal
Izmir 5. Is Mahkemesinin 2021/367 E. Sayih dosyasindaki bilirkisi raporunun
incelenmedigini, yine davaci tamit Ramazan Piral'in beyanlarinin gerekeeli kararda
tartistimadigini,

Kidem ve ihbar tazminatt 6denmesine karsin 6denen miktarlarin bosta
gecen siire tazminatindan mahsup edilmedigini belirterek; usul ve yasaya aykiri olan
yerel mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Delillerin degerlendirilmesi, hukuki sebepler ve Gerekge:

HMK 355. Maddesi geregince istinaf dilekgesinde belirtilen sebepletle sinirl
olarak ve kamu diizenine aykirilik halleri gzetilerek yapilan istinaf incelemesinde;

Dava, feshin gecersizliginin tespiti ile ise iadesi talebine iliskindir.

Mahkemece talebin kabuliine karar verilmis, karara karst davali vekili
tarafindan istinaf yoluna bagvurulmugtur.

Dosya kapsamina gore, feshin hakli ya da gecerli nedene dayandigt yolundaki
ispat kiilfeti davali isverene ait olup davacinin is s6zlesmesinin hakli/ gecetli sebebe
dayalt olarak feshedildiginin (isten ayrilis bildirgesinde kod 4 gosterilmesine ragmen
davactya teblig edilmis yazili bir fesih bildirimi bulunmamast nedeniyle) daval
isveren tarafindan, ictthat hukuku ilkelerine wuygun, somut bir sekilde
ispatlanamadig anlasilmakla Mahkemenin davacinin ise iadesine iliskin kanaat ve
kararinda dosya kapsamina ve hukuka aykirilik gérilmediginden davali vekilinin bu
yondeki itirazinin yerinde olmadigt anlasilmustir.

Ancak isci, feshin sendikal sebebe dayandigint iddia etmesi durumunda, bu
iddiasini ispatla yukimlidir. Sendika 6zgirligi olarak belirtilen sendikaya Gye
olma ve sendikal faaliyette bulunma hakki, Anayasa ve Sendikalar Kanunu'nda
diizenlenmistir. Sendika 6zgurliigi kavrami genis bir kavram olup iscinin sendika
kurma 6zgirligint kapsadigr gibi, sendikaya tye olma, tiye olmama, iyelikten
cekilme ve yasal sinirlar icinde sendikal faaliyetlere katilma 6zglrligini de icerir.
Dosya kapsamina gbre davacinin is akdinin sendikal nedenle feshine sebep olacak
sekilde hangi sendikal faaliyetlere katildigini somut olarak ortaya koyamadigy, davact
taniPt R'in davall isyerinde sendikal hareketlere iligkin hicbir olumsuz tavir
olmadigint beyan ettigi, ayrica davactnin 17/07/2021 tarihinde sendikaya tiye
oldugu, sendikanin TIS yetkisini 17/08/2021 tarihinde aldigt, T1S'in 19/11/2021
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tarihinde imzalandig1, buna ragmen feshin 24/12/2021 tarihinde yapildigi, davali
isverenin sendikanin yetkisine itiraz etmedigi, bilirkisi raporuna gore fesih tarihinde
81 iscinin 42'sinin, fesihten 6 ay sontra 71 iscinin yine 42'sinin sendikalt oldugunu,
yine ayni raporda davacinin is akdinin feshinden Onceki ve sonraki 6 aylik
donemlerde cikartilan toplam 45 isciden 21'inin (% 47'si)sendikali, 23"unin (%
53'0) sendikasiz oldugu, bu dénemde 11 iscinin de sendikadan istifa ettigi, fesihten
sonraki 6 aylik dénemde is¢i sayist azalsa da oransal olarak sendikalt is¢i sayisinin
hep% 50'nin tzerinde kaldigi, davali isyerinde Haziran 2021'den Haziran 2022'ye
kadar her ay is¢i sayisiun 2-3 kisi azalarak 96'dan 72'ye distiigi, davacinin isten
ctkartildigt ay toplam 10 iscinin isten ¢ikartildigy, bunlardan 7'sinin sendikali, 3'untn
sendikasiz oldugu, sonraki ay olan ocakta hi¢ kimsenin isten cikartiilmadigi, daha
sonraki ay olan subatta ise ¢tkartilan 4 isciden 1'inin sendikali, 3'intin sendikasiz
oldugun, daha sonraki aylarda da isten ¢tkarmalarin devam ettigi, fesihten 6 ay 6nce
ve 6 ay sonraki tarihler arasmnda toplam 68 iscinin sendikaya tye oldugun,
bunlardan 11'inin sendikadan istifa ettigi, yerel mahkemece her ne kadar emsal
dosyalara dayanilarak karar verilmisse de emsal dosyalardaki isciler ile davacinin
ayni tarihte isten ¢ikartdmadi@r hususlart ve tim dosya igerigi birlikte
degerlendirildiginde davact tarafca, is akdinin miinhasiran sendikal sebebe dayalt
olarak feshedildiginin, isverenin fesih hakkini miinhasiran davacinin sendikal hak ve
Ozgtrliklerinden yararlanmasini engellemek amact ile kullandiginin somut olarak
ispatlanamadigl, bu seklide yasada aranan sartlarin  gerceklestiginin - kabul
edilemeyecegi sonucuna varilmakla davacinin sendikal tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekee ile sendikal tazminat talebinin kabuliine
karar verilmesi hatalidir. Bu acidan davali vekilinin istinaf talebi yerinde gériilmiis
olup davacinin hizmet siresi dikkate alinarak 4 aylik ise baglatmama tazminatina
hikmedilmesi gerekmistir.

Kisa kararda is¢i ise baslatlirsa, pesin olarak 6denen bildirim siiresine ait
tcret ile kidem tazminatinin bogta gegen siire Ucretinden mahsup edilecegine iliskin
bir hitkim bulunmasa da 4857 s. Is Kanunu'nun 21/5. maddesi uyarinca infaz
asamasinda bu mahsubun yapilmast kanun geregi zorunlu oldugundan bu eksikligin
sonuca etkili olmadigt anlagilmakla bu itiraz da yerinde gorilmemistir.

Yukarida aciklanan nedenletle davalinin istinaf basvurusunun kabuline ilk
derece mahkemesince kanunun olaya uygulanmasinda hata edildigi ancak belirlenen
aykiriliklar  durusma  yapilmasini  gerektirmediginden HMK  353/1-b-2maddesi
geregince ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden esas hakkinda karar
verilmesi gerekmis ve asagidaki sekilde hitkiim tesis edilmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davalinin istinaf talebinin KABULU ile ;

2-1ZMIR 7. IS MAHKEMESININ 15/10/2024 tarih, 2024/41, Esas,
2024/371 Karar sayilt kararinin HMK' nun 353/1-b-2 maddesi geregince yeniden
esas hakkinda karar verilmek tizere ORTADAN KALDIRILMASINA,
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3-Davacinin is sézlesmesinin feshinin gegersizligine ve ISE TADESINE,

a-Davacinin suresi icinde isverene basvurmast halinde mahkeme kararinin
kesinlesmesine kadar calistirilmadigr stire icinde en ¢ok 4 aya kadar dogmus
bulunan tcret ve diger haklari toplami olan brit 22.096,00-TL nin kendisine
6denmesi gerektiginin tespitine,

b-Davacinin  siiresi icindeki bagvurusuna ragmen is verence ise
baslatiilmamas: halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin calistig
stre ve fesih sebebi de dikkate alinarak takdiren 4 aylik briit tcreti olan 20.016,00
TL olarak belitflenmesine,

C-Sendikal tazminat talebinin REDDINE,

4-Alinmast gerekli 615,40-TL harctan pesin alinan8,70 TLnin mahsubu
ilebakiye534,70 TL bakiye ilam harcinin davalidan tahsiliyle HAZINEYE IRAT
KAYDINA,

5-Arabuluculuk  Gcreti  olan 680,00 TL’nin  davalidan  alinarak
HAZINEYEGELIRKAYDINA,

6-Avukatlik asgari tcret tarifnamesine gore30.000,00-TL vekalet tcretinin
davalidan alinip davactya verilmesine,

7-Davacitarafcasarfedilen 80,70 TL basvurma harct ile posta, tebligat,
bilirkisi vs. 1.818,20 TL yargilama gideri olmak tizere toplam 1.898,90 TLnin
davalidan alinarak davaciya 6denmesine,

8-Kullanllmayan gider avansinin karar kesinlestiginde yatiran tarafa iadesine,

9 Davali tarafca yatirilan istinaf karar harcinin karar kesinlestiginde ve talep
halinde yatiran daval tarafa iadesine,

Dair; 12.10.2017 tarih 7036 S.K./11. Maddesi iledegisik4857 sayili Is
Kanunu'nun 20/3 maddesi geregince KESIN olmak iizere oy birligi ile dosya
tzerinde yapilan inceleme sonucunda karar verildi. 14/07/2025



