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®ISVERENIN YONETIM HAKKI

®iSININ OZEN BORCU

®iSCININ YAPMAKLA GOREVLI OLDUGU iSi
YAPMADIGINDAN SOZ EDEBILMEK ICIN
YAPMAMA DAVRANISININ HATIRLATMAYA
KARSIN ISRARLA SURMUS OLMASININ
GEREKTIGI

O HAKLI NEDENT KANIT  YUKUNUN
ISVERENDE OLDUGU

®iSCININ BILEREK VE ISTEYEREK GOREVi
YAPMAMASININ VE BU KONUDA DIREN-
MESININ KASITLI VE KUSURLU DAVRANMASI
HALI OLARAK DIKKATE ALINMASI
GEREKTIGI,

®HAKSIZ VE GECERSIZ FESIH

OZETI isverenin yonetim hakki kapsaminda isginin
verilen igin 6zenle yapilmasi igin igverenin verdigi
talimatlara uymak zorunda oldugu, is¢inin is gérme,
6zenle isi yapma ve sadakat borcu kapsaminda
isverenin menfaatlerine uygun davranigta bulunma
borglarina aykir1 davranmasi, talimatlara uymamasi
halinin igverene duruma goére is s6ézlesmesinin hakl
veya gegerli fesih hakk: verebilecegi, hakli fesih nedeni
olarak  igcinin  gorevlerini  yerine  getirmeme
davraniginin  unsurlarinin; isginin yapmakla 6devli
bulundugu gorevlerinin bulunmasi ve is¢inin bu
gorevi bilerek ve isteyerek eksik veya hi¢c yapmamasi
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ve igcinin goérevlerinin igveren tarafindan isgiye
hatirlattlmasi  ve isginin hatirlatilmasina ragmen
yapmakla 6devli oldugu goérevleri israrla yapmamasi
oldugu, buna gére igverenin fesih oncesinde isginin
yapmakla yiikiimlii oldugu gorevlerini hatirlatmasi
gerektigi, bu konuda ispat yiikiiniin davali igveren
tizerinde bulundugu, burada isginin bilerek ve
isteyerek gérevi yapmamasmnin ve bu konuda
direnmesinin  bir anlamda kasith ve kusurlu
davranmasi hali olarak dikkate alinmasi gerektigi,
davali igveren tarafindan davacinin &devli oldugu
gorevinin haturlatildigina dair dosyada herhangi bir
delil sunulmadig1, her ne kadar davaci hakkinda bir
kisim tutanaklar tutulmus ve ihtar cezalar verilmig ise
de her birinin farkli bir eylemden kaynaklandigi,
sunulan tutanaklar/ ihtar cezalar1 akabinde Yargitay
kararlar1 geregi davaciya 6devli oldugu goérevlerinin
hatirlatildigina iligkin herhangi bir tutanagin da ibraz
edilmedigi, tiim bu nedenlerle ispat kiilfeti iizerinde
olan davali igveren tarafindan is akdinin hakli nedenle
feshedildigi ispatlanamadigindan davacimin  ige
iadesine karar verilmesinde herhangi bir isabetsizlik
bulunmadigy, (...)

Yukarida glin ve sayist yazih hikmiin istinaf incelemesi talep edilmis
olmakla, Dairemizce dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekgesi 6zetle; davacinin davalt isyerinde 18.07.2020-
18.06.2021 tarihleri arasinda "damigma personeli" olarak belirsiz streli is
s6zlesmesiyle calistigini, aylik net tcretinin 3.700,00 TL oldugunu, daval sirket
tarafindan davactya teblig edilen fesih bildiriminde fesih sebebinin agik ve kesin
olarak belirtilmedigini, her ne kadar 22.06.2021 tatihli ihtarnamede "caligtiginiz stire
icerisinde defalarca yazili uyarida bulunulmustur" seklinde belirtilmisse de 4857
saytll m.19'a gére muglak ve genel gecer bir sekilde hangi olaya iliskin oldugu
belirtilmeden yapilan fesih bildiriminin gegersiz oldugunu, yine davacinin
18.06.2021 tarihinde davali tarafindan sézli olarak isten ctkartildigini, akabinde
davali tarafin 22.06.2021 tarihinde fesih bildirimi teblig ettirerek 19.06.2021
tarthinde olay yasanmis gibi fesih sonrasi savunma yazisi hazirlayarak fesih 6ncesi
savunma talep edilmis gibi feshin gecerli kilinmaya ¢alisildigini, gerek kanunun ilgili
maddesi, gerek Yargitayin yerlesik ictihatlari geregince davali sirket tarafindan
yapilan fesih bildiriminin gegersiz oldugunu, davali tarafindan davacinin savunmasi
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alinmadan ve herhangi bir uyart yapilmadan is iliskisinin haksiz bir sekilde
feshedildigini, feshin son care ilkesine uyulmadigini beyanla davalarinin kabuline
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin is akdinin sozIi olarak
sonlandirilmadiging, is akdinin Beyoglu 57. Noterligi’nin 22.06.2021 tarih ve 14272
yevmiye sayili ihtart ile sona erdigini, 19.06.2021 tarihinde muduri hakkinda sug
isnadinda bulundugunu, konuya dair tutanak tutularak savunmasinin istendigini,
fakat asilsiz iddialari hakkinda hi¢bir actklamada bulunmayarak imzadan imtina
ettigini, bunun Uzerine amiri ile arasinda yagsanan satasma nedeniyle is akdine
devam edebilmesi miimkiin olmadigindan Is Kanunu 25. madde kapsaminda hakli
nedenle isine son verildigini, Gcretinin 3.100,00 TL oldugunu, banka kayitlartyla bu
hususun kanitlanacagint beyan ederek davanin reddine karar verilmesini talep ve
mudafaa etmistit.

[lk Derece Mahkemesince; "..Somut olayda, davacr haksiz olarak isten
gtkartildigina belirtmis , davalr yanise davacinin miidiiriine satasmada bulundugundan tutanak
tutuldugunn ve davacinin hakly nedenle isten cikarddidine ileri siirmiistiir. Davacinin gikrs kodn
kauruma Kod-25 olarak bildirilmistir. Dava dilekgesinde davacimn caligma siiresi; 18.07.2020-
18.06.2021 olarak belirtilmis oldugundan cikass taribi taleple bagle kalmarak 18.06.2021
olarak baz almmistir. Davacimm SGK higpmet cetvelindeki cikis taribi ise 22/06/2021'dir.
Arabulucnya basvurn tarihi23/06/2021 s Avrabuluculnk son tutanak
tarihi07/07/2021dava taribi ise 25/07/2021'dir 4857 sayilz f; Kanununun 20 nci maddesi
nyarinca Iy sizlesmesi feshedilen isi, fesib bildiriminde sebep gosterilmedidi veya gisterilen sebebin
gegerli bir sebep olmadifs iddiase ile fesib bildiriminin tebligi taribinden itibaren bir ay icinde ise
iade talebiyle, Is Mabkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarmca arabulucnya baspurmak 3orundadir.
Avrabuluculnk faaliyeti sonunda anlasmaya varidamamas: halinde, son tutanagin diizenlendigi
taribten itibaren, iki hafta icinde is mabkemesinde dava agilabilir' hiikmii nazara alinarak, is
mabkemelerinde siirelerin adli tatilde de islemeye devam ettiginden davanm adli tatil icinde
agilmasi gerektiginden usulden red karar: verilmis olup davace vekilinin son durngmaya katildsg,
son celsede siirenin bayrama denk geldigine dair beyan: olmadigs,ancak son durusmadan sonra
bilahare nyap'tan19.09.2024  taribinde sundugn dilefegesi siirenin bayrama denk  geldigini
belirttigi goviilmiis ise de, 5oz konusn bu dilekge son durusma apt: diigenlendikten sonra
sunuldngundan durngma zapts ile kisa kararda dedisiklik yapilmanustr ve esasa girilmeksizin
asagidaki  sekilde  hiikiim tesis  edilmistir..." gerekgesiyle davamin dava sarti
yoklugundan usulden reddine karar verilmistir.

[lk derece mahkemesi karart davact tarafga istinaf kanun yoluna getirilmis,
Dairemiz 19/12/2024 tarihli 2024/ 4937 Esas, 2024/ 420 Karar sayili karari ile;
"..Kamu diizeni yoniinden yapilan incelemede; davac: tarafindan 18/06/2021
taribli - feshin - gecersigligi ile ise iadesinin  talep edildigi, davact iscinin 18/07/2020-
18/06/2021 taribleri arasinda davali nezdinde calistids, bu nedente davacinin 4857 sayils
Yasann 18. maddesinde aranan 6 aylik kidem kosulunu sagladigy, yine davals isverenlike
biinyesinde 30'dan fazla calssan is¢i bulundugn konusunda da taraflar arasinda uyusmazhik
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bulunmadsgy, is akdinin 18/06/2021 taribinde feshedildigi, davac: tarafindan 4857 sayils
Yasann 20. maddesinde ongoriildiigii sekilde 1 aylik hak diigiiriicii siire iginde 23/06/2021
taribinde  arabulucnya  basvuruldugn, 07/07/2021  taribinde ~ arabulncnluk  siirecinin
anlagamama ile sonuclandsgs, huznrdaki davann 25/07/2021 taribinde acildsgy, ilk derece
Mabkemesince her ne kadar davanmn iki haftalik hak diiiiriicii siire igerisinde agilmadigindan
babisle davanin usulden reddine karar verilmis ise de 6100 sayis Huknk Mubakemeleri
Kanunu'nun 93. maddesinde; ""Resmi tatil giinleri, siireye dabildir. Siirenin son giiniiniin resmi
tatil giiniine rastlamas: hélinde, siire tatili takip eden il is giinii ¢alisma saati sonunda biter."
diizentemesinin bulundugn, siirenin son giinii olan 21/07/2021 taribinin Kurban Bayrammnmn
tkinei gitnii olmas: nedeniyle resmi tatil giinii oldugu, Kurban Bayranumm dordiincii giiniiniin
23/07/2021 cuma giinii oldugn, bu nedenle dava agma siiresinin 26/07/2021 pazartesi
tarihine kadar unzadis, huzurdaki davammn ise 25/07/2021 taribinde agilmast nedeniyle
davanin hak  diigiiriicii siire igerisinde agildigy, ilk derece mabkemesince davanin siresinde
agtlmamast nedeniyle nsulden reddine dair kararm bataly oldugn anlasimstir...” gerekeesiyle
ilk derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilmis, dosya Mahkemenin
2025/ 4 Esasina kaydedilmistir.

Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda 27/03/2025 tarihli 2025/ 163
Karar sayii kararla; "..Yapian yargilama, taraf beyanlari, tanik beyanlari,
toplanan deliller, miizekkere cevaplari, bilirkisi raporu ve tim dosya
kapsamina gére ; dava ise iade talepli tespit davasidsr. Taraflar arasindaki uynsmazilik
davacinmn isaktinin hakl nedenle feshedilip feshedilmedigi ile davacinmn 15 aktinin feshinin gecerli
veya haklr nedene dayansp dayanmadigi ise iadesinin  gerekip gerekmedigi noktalarinda
toplanmaktadir. L5 sizlesmesinin hakl ve veya gecerli nedenle feshedildigini ispat kiilfets
isverenindir. Lsveren SGK'ya bildirdigi ¢ikas kodu ile bagldir. Davalinmn gk kodn SGK'ya
22/06/2021taribinde Kod-25(Lsci tarafindan isverenin ablak ve iyinivet kurallarma aykir:
davranss: nedeni ile fesib)olarak bildirilmistir. Dava ise iade talepli tespit davasidsr. Taraflar
arasindaki nynsmazlik davacinn isaktinin bakl nedenle feshedilip feshedilmedigi ile davacinin is
aktinin feshinin gegerli veya hakly nedene dayanip dayanmadigs ise iadesinin gerekip gerekmedid
noktalarinda toplanmakitadsr. Ly sizlesmesinin hakl ve veya gecerli nedenle feshedildigini ispat
kiilfeti isverenindir. Igveren SGK'ya bildirdigi cikas kodu ile bagldir. Davalmmn ik kodu
SGK'ya 22/06/2021taribinde Kod-25(Lsci tarafindan isverenin ablak ve iyiniyet kurallarma
aykurs davraniss nedeni ile fesib)olarak  bildirilmistir Sommt olayda; Davace vekili "fesih
sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmedigini, her ne kadar 22.06.2021 taribli ihtarnamede
davacinm, "calistiimiz; siire icerisinde  defalarca yazul nyarida  bulunulmustur’ - seklinde
belirtilmisse de 4857 sayile m.19'a gore muglak ve genel geer bir sekilde hangi olaya iliskin
oldugn belirtilmeden yapilan fesib bildiriminin gecersiz oldugunn, yine davacinn, 18.06.2021
tarihinde davaly tarafindan sozli - olarak isten  gikartildiginy, - akabinde daval  tarafin
22.06.2021 taribinde fesib bildirimi teblig ettirerek 19.06.2021 taribinde olay yasanmus gibi
Jesih sonras: savunma_yazist hagerlayarak fesih dncesi savunma talep edilmis gibi feshin gecerli
kilmmaya caligildigind” ileri siirerek davanin kabuliinii talep etmistir. Davaly vekili ise "is
akdinin Beyoglu 57. Noterligi'nin 22.06.2021 tarih ve 14272 yevmiye sayil ihtar: ile sona
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erdiginz, 19.06.2021 taribinde miidiirii hakkinda sug isnadmda bulundugunu, konuya dair
tutanak tutnlarak savunmasim istendigini, fakat asilsiz iddialar: hakkinda bichir agiklamada
bulunmayarak imzadan imtina ettigini, bunun iizerine amiri ile arasinda yasanan satasma
nedeniyle is akdine devam edebilmesi miim#kiin olmadigimdan Ls Kanunu 25. madde kapsaminda
haklz nedente isine son verildigini “belirterek davann reddini istemistir. Performans diisiikliigii ve
yetersigligi ile igginin davranssr fesih sartlar: varsa is solesmeleri igin gecerli bir fesih sebebi
olusturmakla birlikte, bu sebebin fotiye fkullaniimamast adima Yargitay fonnyn belli
standartlara tabi tutmaktadir. Feshin son care olmas: temel prensiptir. Oncelikle siire verilmesi,
iseinin  calima  yerinin  dedistivilmesi  gerekli  editimlerin  verilmesi  gibi  secenekler
degerlendirilmelidir. Bunlar yapilmaksizin is akdinin feshedilmesi haksiz ve yersiz olacakti.
Somnt olayda, "davact tarafindan , isverenin ablak ve iyiniyet kurallarma aykir: davranis
nedeni ile feshi" oldugu ileri siiriilmiis ise de davacimmn istifa dilekgesi sunulmadigindan istifa
iddiast usule uygnn sekilde ispatlanmadigindan, ote yandan isverenin 22/06/2021 taribli
14272 yevmiye nolu ibtarnamesi gonderilmis davacinin amirine satastigy ileri siiriilmiis ise degikess
kodn buna dair olmadigndan ve tanik beyanlarma gore nyusturucn ve satasma iddialar:
isverence ispatlanamadigindan, feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulmadigimdan , Yapilan
yargilama sonuncunda Mabkememizin 27/03/2025tarib 2025/4 Esas2025/163Karar sayih
tlam ile davanmn kismen Rabuliine karar verilmistir..." gerekgesiyle davanin kabuliine
karar verilmis, karara karst bu defa davall tarafca istinaf yasa yoluna
basvurulmustur.

Daval1 vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; davacinin is akdinin Beyoglu 57.
Notetligi'nin 22/06/2021 tarihli 14272 yevmiye nolu ihtarnamesi ile feshedildigini,
davacinin  19.06.2021 tarihinde mudirii hakkinda astlsiz  sucglamalar ve suc
isnadinda bulunmasi Uzerine savunmasinn talep edildigini, davact is¢i tarafindan
imzadan imtina edilerek konuya dair gecerli bir actklama yapilmamast tizerine Is
Kanunu madde 25 geregi hakli nedenle is akdinin feshedildigini, davacinin isveren
yanindaki calisma hayati boyunca is akdinin gereklerine aykirt davrandigini, bu
sebeple bircok defa savunmast alindigini, miivekkili isveren tarafindan bu durum
cekilmez hale geldiginden yukarida bahsi gecen son olaylar neticesinde is akdine
hakli nedenle son verildigini, is¢inin sicil dosyasinin dava dosyasi icinde mevcut
oldugunu, 17.11.2020- 18.11.2020- 09.02.2021- 15.05.2021- 08.06.2021- 15.06.2021
ve is akdinin feshine sebep olan 19.06.2021 tarihli tutanaklar incelenmeden hitkiim
kuruldugunu, davacinin isten cikarimasinin asil nedeninin stirekli olarak uyumsuz
bir ¢alisan olmasinin disinda amirlerinin kendi masasina uyusturucu koydugu iddiast
oldugunu, gercekle hic bir ilgisi olmayan bu iddianin is arkadaslarinin hayatini ciddi
Olgtide etkileyebilecek bir iftira oldugunu, calisma arkadaslarinin 6zgtirligini
tehlikeye atan gercek dist beyanlarda bulunan bir isci ile calismak istenmemesinin
hayatin olagan akisina uygun oldugunu, miivekkili is yerinin sadece bir site yonetimi
olmasi nedeniyle davacinin baska bir yerde calistirilmast imkant da bulunmadigin,
mivekkili tarafindan  sunulan yazili delillerinin  aksinin  davact  tarafca
ispatlanamadigini, dinlenen davall taniklarinin davacinin is akdinin feshine sebep
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olan olaylara bizzat sahit olan taniklar oldugunu, beyanlarina neden itibar
edilmediginin taraflarinca anlasamadigi, dosyadaki bilirkisi raporlarinda maddi
hatalar bulundugunu, net ve briit Ucret hesaplamalatinin hatall oldugunu,
bilirkisininbriitten nete ya da netten briite yaptigi ticret hesaplamalarinda maddi
hata yaptigini, yine bilirkisinin bosta gecen stire ticretine yol yardimini dahil ederek
son derece hakkaniyete aykirt hesaplama yaptigini, kararda yer alan ise baglatmama
tazminatt ve bosta gecen siire ticretinin dosyadaki son bilirkisi raporundan farkls
tespit edildigini, fakat bu farkli tespitin gerekcesinin agiklanmadigini, hitkmiin agik
ve anlagilir olmadigini, ayrica gerekcede davanin kismen kabuliine karar verildigi
belirtilmesine ragmen htikimde davanin kabuliine denildigini, gerekce ile hitkmiin
de celigkili oldugunu beyanla ilk derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve
davanin reddine karar verilmesini talep ve istinaf etmistir.

KARAR

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 355. madde diizenlemesine
gore, kamu diizenine aykirilik halleri harig, istinaf dilekc¢esinde belirtilen
sebepler ile smurli olarak HMK 356/1. maddesine geregince incelemenin
durugmali  yapilmasini gerektiren eksik bir husus gériilmemekle,
durugmasiz olarak yapilan inceleme sonunda;

Taraflarin karsiliklt iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, uyusmazliga uygulanmast gereken hukuk kurallarina ve
tim dosya kapsamina gore; taraflar arasinda feshin hakli nedene dayanip
dayanmadig1 ihtilaf konusudur.

Dosya kapsamindan, davacinin davali nezdinde 18/07/2020- 18/06/2021
tarihleri arasinda danisma personeli olarak calistigt ve davali isveren tarafindan
SGK ya verilen isten ayrilis bildirgesinde isten ayrilis nedeninin 25 kod numarasi ile
"lsei tarafindan isverenin ablak ve iyi nivet kurallarima aykars davranss nedeni ile fesibh' olarak
bildirilmis oldugu anlagilmistir.

22/06/2021 tarihli is akdi fesih bilditiminde; "...78.07.2020 taribinden itibaren,
miivekkil yonetimde Danisma Personeli olarak calismaktasiniz. Calistidinez siire igerisinde,
defalarca yazuly olarak tarafimiza bildirilen gorevinize aykirs durum ve davransslar icerisinde
oldngunuz, tespit edilmis, bu konnda savunmalarimiz, talep edilmis, tarafiniza yazile nyarida da
bulunulmustur.

16.06.2021  tarihinde, = gorevleriniz  igerisinde  bulunan, siteye giris yapan arag
kayitlarimizy tntmadiginz, ve siirekli olarak telefonla konustugunuz icin tarafinizdan savunma
istenmistir. Ayrca yine 19/06/2021  taribinde, mesai arkadasiniz olan  amirinizin  ve
mildiiriindigiin sizin masamza  uyusturncu  biraktgina dair asilsiz ve agr sug isnadinda
bulundunuzg. Tiim bu olaylar sonras: tutanak tutnlmns ve savunmans, istenmis olunmasina
ragmen, imzadan imtina ederek savunmanize da vermediniz,

Yapmakla bulundugunnz gorevieri yapmamaniz, caliygma arkadasimiza sug isnadinda
bulunmark suretiyle iftira atmani; nedeniyle, hizmet akdinizin feshine karar verilpiistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle;
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a) Is Akdinizini 22/06/2021 taribinde, 4857 sayils Is Kanununun 25/11 (b, d ve b
bendi) maddesi  wyarmea  bildirimsiz ve tagminatsiz olarak  feshedildigini...” denilerek
davacinin is akdinin feshedildigi gérilmustir.

Kamu diizeni ydniinden yapilan incelemede; davact tarafindan
18/06/2021 tatihli feshin gecersizligi ile ise iadesinin talep edildigi, davact is¢inin
18/07/2020- 18/06/2021 tarihleri arasinda davali nezdinde ¢alistigi, bu nedenle
davacinin 4857 sayii Yasanin 18. maddesinde aranan 6 aylik kidem kosulunu
sagladigl, yine davali isverenlik bunyesinde 30'dan fazla calisan is¢i bulundugu
konusunda da taraflar arasinda uyusmazlik bulunmadigi, is akdinin 18/06/2021
tarihinde feshedildigi, davaci tarafindan 4857 sayih Yasanin 20. maddesinde
ongoruldiugu sekilde 1 aylik hak dustraci sure icinde 23/06/2021 tarihinde
arabulucuya  bagvuruldugu, 07/07/2021 tarihinde arabuluculuk sirecinin
anlagamama ile sonuglandig, huzurdaki davanin 25/07/2021 tarihinde stresinde
acildigy, (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 93. maddesinde; "Reswi tati/
inleri, siireye dabildir. Siirenin son giiniiniin resmi tatil giindine rastlamast halinde, siire tatili
takip eden ilk is giinii caligma saati sonunda biter." dizenlemesi geregi siirenin son gini
olan 21/07/2021 tarihinin Kurban Bayraminin ikinci glinii olmast ve dava a¢cma
suresinin 26/07/2021 pazattesi tarihine kadar uzamast nedeniyle) taraflar arasinda
belirsiz siireli is sézlesmesinin bulundugu, davali nezdinde danisma personeli olarak
calisan davacinin isveren vekili de olmadigi, dolayistyla davacinin is glivencesi
kapsaminda oldugu anlagilmistir.

Davali igveren tarafindan 22/06/2021 tatihli is akdi fesih bildiriminde
davacinin is akdinin 4857 sayili s Kanunu'nun 25/11- b, d ve h bendi uyarinca
hakli nedenle feshedildigi istinafinda bulunulmus ise de; 4857 sayilt Is Kanunu'nun
isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki baslikli 25/1I-b bendinde diizenlenen
"Lseinin, isveren yahut bunlarmn aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak. sizler
sarfetmesi veya davranislarda bulunmasy, yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet karucs asilsiz;
ihbar ve isnadlarda bulunmasi" halinin, d bendinde; "Lsinin isverene yahut onun ailesi
iyelerinden birine yahut isverenin bagka iscisine satagmast” halinin ve h bendinse ise;
"Lscinin_yapmakla idevli bulundugu girevleri kendisine haterlatildigy halde yapmamakta israr
etmesi” halinin isverene bildirim stresini beklemeksizin hakli fesih yapma imkant
verdigi, is akdinin hakli nedenle feshedildigi konusunda ispat kiilfetinin davalt
isveren tzerinde oldugu, davacinin isveren ya da ailesine karst seref ve haysiyet
kirict ihbar ve isnadlarda bulunduguna iliskin herhangi bir iddia ya da ispatin
dosyada bulunmadigi, her ne kadar miidiiriine satastugi iddia edilmis ise de is bu
iddianin da ispatlanamadigi, davact ile midirinin goriismesi esnasinda yaninda
oldugunu beyan eden davali tanifi Metehan'in mahkeme huzurunda yeminli
beyaninda "...davac: hakkinda tutmasi gereken fkayitlarla ilgili tutanaklar: vards, snan
igeriklerini  hatirlayamadiim  tutanaklar nedeniyle site miidiirii davacty: cagirsp  kendisiyle
caligmak istemediklerini ve isten cikaridigine kendisine soylediginde ben de ayn: ortamdaydim,
bu  babsettigim  tutanaklarin bazilarimda benim imzam da vardm..." seklinde beyanda
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bulundugu, yine davacinin 16.06.2021 tarihinde siteye giris yapan ara¢ kayitlarin
tutmadigy, siirekli olarak telefonla konustugu iddia edilmis ise de is bu konu ile ilgili
tutanagin  19/06/2021 tarihinde, davact isten ctkartildiktan sonra tutuldugu,
davactya ait 6zlik dosyanin incelenmesinde davact isgiye 06/02/2021 tarihinde
personel kartint site sakinine vermesi nedeniyle ihtar cezast verildiginin,
17/11/2020 tarihinde de sipariglerin sistemden cikislarinin ge¢ yapilmast, mesaiyi
erken terk etmesi nedenleriyle savunma alinmaksizin ihtar cezast verildiginin
gbrildigi, onun disinda bir kisim tutanaklar dosyaya ibraz edilmis ise de bu
tutanaklar nedeniyle davacidan savunma talep edilmedigi gibi herhangi bir islem de
yapilmadiginin anlasildiy, isverenin yonetim hakk: kapsaminda iscinin verilen isin
Ozenle yapilmast icin isverenin verdigi talimatlara uymak zorunda oldugu, iscinin is
gbrme, Ozenle isi yapma ve sadakat borcu kapsaminda isverenin menfaatlerine
uygun davranista bulunma borglarina aykiri davranmast, talimatlara uymamast
halinin isverene duruma gore is sOzlesmesinin hakli veya gecerli fesih hakki
verebilecegi, hakli fesih nedeni olarak is¢inin gorevlerini yerine getirmeme
davranuginin - unsurlarinin;  is¢inin - yapmakla  6devli  bulundugu  gérevlerinin
bulunmasi ve iscinin bu gérevi bilerek ve isteyerek eksik veya hi¢ yapmamast ve
iscinin gérevlerinin isveren tarafindan isciye hatirlatilmast ve is¢inin hatirlatilmasina
ragmen yapmakla 6devli oldugu gorevleri israrla yapmamast oldugu, buna gore
isverenin fesih 6ncesinde iscinin yapmakla yiikimli oldugu gérevlerini hatirlatmast
gerektigi, bu konuda ispat yiikiintiin davali igveren tzerinde bulundugu, burada
iscinin bilerek ve isteyerek gbrevi yapmamasinin ve bu konuda direnmesinin bir
anlamda kasith ve kusurlu davranmast hali olarak dikkate alinmasi gerektigi, davali
isveren tarafindan davacinin 6devli oldugu gérevinin hatirlatildigina dair dosyada
herhangi bir delil sunulmadigy, her ne kadar davact hakkinda bir kisim tutanaklar
tutulmus ve ihtar cezalari verilmis ise de her birinin farkli bir eylemden
kaynaklandigi, sunulan tutanaklar/ ihtar cezalari akabinde Yargitay karatlari geregi
davactya 6devli oldugu gérevlerinin hatirlatildigina iliskin herhangi bir tutanagin da
ibraz edilmedigi, tim bu nedenlerle ispat kulfeti tzerinde olan davali igveren
tarafindan is akdinin hakli nedenle feshedildigi ispatlanamadigindan davacinin ise
iadesine karar verilmesinde herhangi bir isabetsizlik bulunmadigl, yine dosya
kapsaminda bulunan ve davaciya ait banka hesap hareketleri uyarinca diizenlenen
bilirkisi ek raporunda davacinin aylik tcretinin brit 4.664,92 TL, nakdi olarak
Odendigi anlagilan yol tcreti de eklenmek suretiyle aylk giydirilmis Gcretinin ise
briit 5.304,92 TL olduguna iliskin tespitin de yerinde oldugu, her ne kadar ilk
derece Mahkemesince davacinin aylik Gcreti brit 4.352,94 TL, net 3.040,47 TL
olarak kabul edilerek ise iadenin mali sonuclarinin belitflenmesi hatali ise de istinafa
gelen yoniyle bu hususun Dairemizce kaldirma gerekgesi olarak yapilamayacagt
anlasilmis, davali vekilinin bu yonlere iligskin istinaflarinin reddine karar vermek
gerekmistir.
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Ote yandan ilk derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmesine
ragmen gerckcede davanin kismen kabuliine karar verildiginin yazilmasinin hatal
oldugu, davali vekilinin buna iliskin istinafinin yerinde oldugu, ayrica kamu diizeni
yoninden 680,00 TL arabulucu icretinin davalidan tahsiline iliskin  hikim
kurulmamasinin da kamu duzenine aykirt oldugu anlagilmis, HMK 353/1-b-2
maddesi geregince ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilarak, usuli kazanilmis
haklar g6zetilerek yeniden esas hakkinda karar vermek gerektigi sonug ve kanaatine
varilarak agagidaki gibi hiikiim kurulmustur.

H U K U M: YUKARIDA ACIKLANAN NEDENLERLE,;

A-Istinaf bagvurusu yéniinden;

1-Davalinin istinaf sebepleri gerekcede belirtilen nedenlerle yerinde olup,
mahkeme kararinin usul ve yasaya aykir1 oldugu, ancak mevcut delil durumuna gére
yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag olmadigi anlagildigindan, HMK'nin 353/1-
b.2 maddesi uyarinca Mahkeme kararinin KALDIRILMASINA,

B-Davanin esas1 yoniinden;

1-Davanin KABULU ile;

-Isverence yapilan feshin gecersizligine, davacinin davali nezdinde isine
iadesine,

-Davacinin  siiresinde bagvurmast  halinde, isverence ise baslatilmadig
takdirde 6demesi gereken tazminat tutarinin 4 aylik ticreti tutarinda brit 17.411,76
TL olarak tespitine,

-Davacinin stresi icinde bagvurmast halinde, kararin kesinlesmesine kadar en
cok 4 aylik tcret ve diger haklarindan olusan alacagin briit 20.111,76 TL olarak
tespitine,

-Kanuni kesintilerin 6deme esnasinda nazara alinmasina,

2-Alinmast gereken 615,40 TL harctan pesin yatirdan 59,30 TL harcin
mahsubu ile bakiye 556,10 TL harcin davalidan alinarak Hazineye gelir kaydina,

3-7036 sayill Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesi ve Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi geregi arabuluculuk faaliyeti
sirasinda Adalet Bakanligt biitcesinden 6denen 680,00TL zorunlu giderin, davalidan
tahsili ile Hazineye gelir kaydina,

4-Davact taraf kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde
yiriirlikte bulanan Avukathk Asgari Ucret Tarifeleri geregince hesaplanan
30.000,00 TL tcreti vekaletin davalidan alinarak davactya verilmesine,

5-Davaci tarafca ilk derece ve istinaf yargilamast asamasinda yapilan 1,544,00
TL yargilama gideri ile, 118,60 TL pesin ve basvuru harglart toplami olmak tzere
1.662,60 TL yargilama giderinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

6-Davalt tarafca ilk derece ve istinaf yargilamasi asamasinda yapilan
masraflarin tizerinde birakilmasina,

7-Davali vekilinin istinaf kanun yolu basvurusunda hakliligi dikkate alinarak,
davali tarafca yatirilan 615,40 TL karar ve ilam harcinin karar kesinlestiginde ve
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istek halinde davali tarafa iadesine,

8-Davalinin istinaf kanun yolu basvurusunda hakliligs dikkate alinarak
1.683,10 TL istinaf kanun yoluna basvurma harcinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

9-Istinaf asamasinda yapilan yargilama giderleri ilk derece asamasinda yapilan
yargilama giderleriyle birlikte hesaplandigindan bu agsamada hesaplama yapilmasina
yer olmadigina,

10-Istinaf incelemesi sirasinda durusma aclmadigindan taraflar yararina
istinaf vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,

11-Hikimden sonra yapilmast gereken gerekceli kararin teblig giderinin
davaci tarafindan yatrilan gider avansindan karsilanmasina,

12-Taraflarin =~ yatirmis  oldugu avanstan harcanmayan kismun  karar
kesinlestiginde ve talep halinde taraflara iadesine,

13-HMK 359. maddesinin 3.fikrast geregi kararin tebligi ile 302.maddesinin
5.fikrast geregi har¢ tahsil miizekkeresi yazilmasi islemlerinin 1lk Derece
Mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair dosya tizerinde yapilan inceleme sonunda, 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8/1-a maddesi uyarinca KESIN olmak iizere, 09/07/2025 tarihinde
oy birligi ile karar verildi

10



