Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1sK/18-21
T.C.
ISTANBUL
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
50. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/995
Karar No. 2025/1035
Tarihi: 09.07.2025

®GECERLI ANCAK HAKSIZ FESIH

®ISCININ EYLEMININ SATASMA AGIRLIGINDA
OLMASA DA ISVERENDEN I$ SOZLESMESINI
DEVAM ETTIRMESINI BEKLENEMEYECEK
AGIRLIKTA OLMASI

OZETI: Somut olayda ilk derece mahkemesince
yapilan yargilama ve tiim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde; davacinin ig yerinde temizlik gefi
olarak olarak c¢aligtigi, Daire'mizce dosya kapsaminda
bulunan feshe gerekge gosterilen olayin flash bellekte
kayith  goriintiisiiniin  heyet halinde izlenmesi,
durusmada dinlenen davaci ve tanik beyanlarina gore,
davacinin igyerinde galisan N. I.'ye yonelik eyleminin
4857 S.K'nun 25/II-d maddesi anlaminda satagma
kabul edilebilecek agirlikta olmamakla birlikte,
objektif kosullar altinda igverenden is iligkisini devam
ettirmesinin beklenemeyecegi, fesih i¢in gecerli neden
olusturacagi, dolayisiyla ilk derece mahkemesince
feshin gecerli nedene dayanmasindan dolayt davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, feshin hakl
nedene dayandig1 gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmesi hatalidur.

Ik derece mahkemesince verilen karara karst istinaf kanun yoluna
basvurulmus ve dosya istinaf incelemesi yapilmak tzere Dairemize gdnderilmis
olmakla, dosya incelendi.

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin davaliya ait isyerinde
01.06.2018-04.11.2024 tarihleri arasinda temizlik sefi olarak calistigini, davacinin is
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akdinin fesih usuliiniin hukuka aykirt oldugunu, davacinin is akdi feshedilmeden
Once istifaya zorlandigini ve Mobbinge maruz kaldigint belirterek davacinin ise
iadesine karar verilmesini istemistir.

Daval1 vekili cevap dilekgesi ile 6zetle; davacinin 01.06.2018-04.11.2024
tarihleri arasinda miivekkil nezdinde meydan sefi olarak calistginy, is akdinin 4857
sayih is kanununun ‘“ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve baghklt
maddelerinde belirtilen durumlardan dolayr bildirimsiz ve tazminatsiz olarak
feshedildigini belirterek davanin reddini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI:

Ilk Derece Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda; davanin
reddine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI:

Davaci vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; yasandigr iddia edilen olayin
davacitya agiklanmamis ve gecerli bir savunmasinin dahi alinmamis oldugunu, 6
ginlik yasal fesih siiresine riayet edilmeyerek wusulsiiz fesih islemi
gerceklestirildigini, yazili bildirim sarti saglanmaksizin davacinin isten c¢ikisinin
SGK'ya bildirildigini, fesih gerek¢esinin tamamen haksiz ve dayanaksiz oldugunu,
iddia edilen olayin gériintileri , tutuldugu iddia edilen tutanaklar ve diger ¢alisan
personelin sikayeti vs. gibi hususlarin hicbir surette davactya gosterilmedigini,

Davacinin ¢aligan N.'ye siddet veya mudahalede bulundugu iddiasinin
tamamen gercek dist oldugunu, kamera gorintillerinden anlagilacag tizere bir
insanin omzuna dokunmanin siddet olarak degerlendirilemeyecegini, kaldi ki
fiziksel siddet veya midahale iddiasint ispatlar nitelikte en ufak bir darp raporu,
yaralanma, kolluk sikayetinin de mevcut olmadigini,

Tanik N.1.'nin beyanlarinin davactya iftira atildigi ve feshin haksiz oldugunu
dogrular nitelikte oldugunu, tanigin is dagilimint begenmedigini, kendisine mobbing
uygulandigim diisiinerek davaciyl insan kaynaklarina sikayet etmek istedigini beyan
ettigini, davalinin da bu durumu kendince kurgulayarak fesih gerekgesi ¢tkarmaya
¢alistigini,

Is sézlesmesinin feshinin son care olmast ve 6lciiliilik ilkesinin de davali
tarafca ihlal edilmis oldugunu, davacinin kidem stiresi 6 yil 5 ay olup uzun streli
kideme sahip olan ve is¢i 6zliik dosyasinda en ufak bir disiplin cezast ya da is
kanununa aykirt bir davranist bulunmayan bir kisinin, bu tarz bir olaydan kaynakl
olarak isten ctkartilmis olmasi ve iscilik haklarindan mahrum birakidmasinin hatal
oldugunu, bir an icin davacinin atili eylemi gerceklestirdigi kabul edilse dahi, bunun
telafisinin bagkaca yaptirimlarla ortadan kaldirilmast miimkiinken, is s6zlesmesinin
feshinin gerceklestirilmesinin "feshin son ¢are olmast ilkesine" ve "6lcultlik
ilkesine" aykir1 oldugunu, olayin is-gérev dagiimi konusundaki anlasmazliktan
kaynaklandigini, bunun yaptirtmi olarak personellerin  ¢alisma  alanlarinin
degistirilmesi veya hiyerarsik yapi icerisinde farkli yerlerde calismalarinin saglanmast
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yerine, davacinin isten cikartilmasinin hakkaniyetli bir sonu¢ olmadigini, feshin
gecersiz ve Olclisiz oldugunu belirterek ik derece mahkemesi kararinin
kaldirtilmasini istemistir.

DELILLERIN TARTISILMASI VE GEREKCE:

Davacinin istemi ise iadeye yonelik olup, ilk derece mahkemesince davanin
reddine karar verilmis, davaci taraf istinafa bagsvurmustur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 356/1. maddesi geregince yapilan
degerlendirmeye goére incelemenin durusmali yapilmasint gerektiren eksik bir husus
goriilmediginden istinaf incelemesi durusmasiz olarak yapilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik isveren tarafindan gerceklestirilen feshin hakh
veya gecerli nedene dayanip dayanmadigt noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayili Iy Kanunu’nun 25/11-(d) maddesi uyarinca, iscinin isverene veya
ailesine kars1 seref ve namusuna dokunacak sozler sdylemesi veya davranislarda
bulunmasi ya da isveren hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz ihbar ve isnatlarda
bulunmasi veya iscinin isverene, aile Gyelerinden birine veya isverenin diger bir
iscisine satasmast hakli fesih nedeni olarak sayilmistir. Maddede is¢inin isverenin
diger bir iscisine satagmasinin hakli neden olacagt agik¢a belirtilmistir. Satagma
niteligindeki davraniglar tehdit ve hakaret iceren sbzler sOyleme, etkili
eylem(darp)de bulunma gibi davranislar olarak ortaya cikar. Satasma niteliginde
olmadigt sirece, diger iscilerle devamli ve gereksiz tartigmaya girismek, is
arkadaslart ile ciddi gecimsizlik géstermek gegerli fesih nedenidir.

Isveren, is sozlesmesine aykirt davranista bulunan isciye yaptigi eylemle
orantili bir yaptirtm uygulamalidir. Yapilan eylemle orantili olmayan ve Olglsiiz
olarak nitelendirilebilecek bir yaptirim mazur gorillemez. Sonug itibatiyle fesihte bir
cezadir. Olgiililiik ilkesi uyarinca, uygulanacak énlem, ulasilmak istenen amact
gerceklestirmeye elverisli olmali bir baska anlatimla tedbir uygun olmali, ulasiimak
istenen amag acisindan gerekli olmalt ve uygulanacak tedbirin sonucu olan
miudahale ile ulagilmak istenen amag, Ol¢lsiiz bir oran igerisinde bulunmamalidir.
Bu ilke uyarinca yargic feshin gegerli olup olmadigi kararlastirirken, iscinin
davranisinin agirliging dikkate alarak, her olayin 6zelligine gore iscinin davranist ile
isverence uygulanan fesih tiirii arasinda bir orantisizlik (8l¢tistizlik) olup olmadigint
takdir edecektir. Iscinin davranisinin hakli fesih olarak degerlendirilmesi agir ve
gerekli olmayan bir sonug ise gegerli neden, isveren agisindan is iliskisinin devamini
o6nemli 6lciide ¢ekilmez hale getirmeyecek ve isciye fesih disinda baska bir disiplin
cezast ile gecistirilebilecek bir davranis ise, gecersiz neden kabul edilmelidir. (Yargitay
9.H.D, 22/ 11/ 2017 giin, 2016/ 30461 Esas, 2017/ 18864 Karar)

Dosya kapsamindan 04.11.2024 tarihli fesih bildiriminin; “26.70.2024
taribinde, otelimizde temizlik girevlisi olarak calisan IN. isimli personelin yapmis oldugu sikayet
sizerine yapilan incelemeler neticesinde, IN. isimli personele fiziksel miidahalede bulundngunuz;
kamera goriintiileri ile tespit edilmis ve bu durnm tutanakla kayit altin alimmastir. Sz konusn
davranislar, 4857 Is Kanunu'nun 25/ 11 (d) maddesinde belirtilen "Ls¢cinin isverene yahut onun
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ailesi diyelerinden birine yahut isverenin baska iscisine satagmast, igyerine sarhog yahut uyusturucu
madde alpis  olarak  gelmesi ya da igyerinde bu maddeleri  kullanmasi”  kapsaminda
degerlendirilmekle birlikte, isyerimizde calisan ve hizmet sunan diger personelin ve ofelimizde
konaklayan misafirlerin giivenligini ve huzurunu ciddi sekilde teblikeye atacak nitelikte bir
davramstr. 4857 sayile Is kanununun "Ablak ve lyi nivet kurallarma nymayan haller ve
benzerleri” baglikels maddelerinde belirtilen  durumlarda, isverenin is akdini bildirimsiz ve
tazminatsiy, olarak fesib edebilecedi belirtilmistir. Bu dogdrultnda ve yukarida agiklanan tutum ve
davransglarmiz, nedeniyle is akdinizin 4857 sayils Is Kanunu'nun 25./11 (d) maddesi geregi
hakls nedenle derbal, bildirimsiz ve tagminatsiz olarak feshedilmesine karar verilmis olup, is
akdinizin 04.11.2024 taribi itibariyle 4857 sayils Is Kanunu'nu 25/ 11 (d) maddesi geregince
hakly nedenle bildirimsiz ve. tagminatsiz olarak feshedildigini tarafimiza is bu yaze ile
bildiririz.” seklinde oldugu anlasilmustir.

Somut olayda ilk derece mahkemesince yapilan yargilama ve tim dosya
kapsamt birlikte degerlendirildiginde; davacinin is yerinde temizlik sefi olarak olarak
calistigl, Daire'mizce dosya kapsamunda bulunan feshe gerekce gosterilen olayin
flash bellekte kayith goriintisiiniin heyet halinde izlenmesi, durusmada dinlenen
davact ve tanik beyanlarina gore, davacinin isyerinde calisan N. 1.'ye yonelik
eyleminin 4857 S.K'nun 25/11-d maddesi anlaminda satagma kabul edilebilecek
agirlikta olmamakla birlikte, objektif kosullar altinda isverenden is iligkisini devam
ettirmesinin beklenemeyecegi, fesih icin gecerli neden olugturacag, dolayisiyla ilk
derece mahkemesince feshin gecerli nedene dayanmasindan dolayt davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, feshin hakli nedene dayandigi gerekeesiyle davanin
reddine karar verilmesi hatahidir. Davact vekilinin istinaf sebepleri kismen
yerindedir.

Aciklanan nedenlerle; davact vekilinin istinaf talebinin kabuli ile; ilk derece
mahkemesi kararinin HMK'nun 353/1-b/2.bendi uyatinca kaldirilarak; yukarida
aciklandigt sekilde feshin gecerli nedene dayandigi gerekgesiyle davanin reddine dair
yeniden karar verilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir.

HUKUM:

I-1-) Davacinin istinaf bagvurusunun, HMK' nun 353/1-b.2 bendi geregince
KABULUNE; ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ
KALDIRILMASINA,

2-) Davac tarafca 6denen istinafkarar harcinin talep halinde davaciya
IADESINE,

II-1-) DAVANIN REDDINE,

2- Karar tarihinde yurtrlikte bulunan Harclar Tarifesi uyarinca alinmasi
gereken 615,40 TL karar harcindan pesin olarak yatirilan 427,60 TL harcin
mahsubu ile, bakiye 187,80 TL harcin davacidan tahsili ile HAZINEYE GELIR
KAYDINA,

3-) 7036 sayih Yasa'nin 3. maddesi geregi Arabuluculuk faaliyeti sirasinda
Adalet Bakanlig1 biitgesinden 6denen 2.080,00 TL zorunlu giderin davact taraftan
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tahsili ile HAZINEYE GELIR KAYDINA, bu konuda ILK DERECE
MAHKEMESINCE HARC TAHSIL MUZEKKERESI YAZILMASINA,

4-) Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, karar tarihinde ytrirlikte
bulunan A.A.U.T. uyarinca30.000,00 TL vekalet iicretinin davacidan tahsili ile
davaliya VERILMESINE,

5-) Davact tarafindan  yapilan yargilama  giderlerinin  tzerinde
BIRAKILMASINA,

6-) Davali tarafindan yapilan 175,00 TL yargilama giderinin davacidan
davactdan alinarak davaliya VERILMESINE,

7-) Davaci tarafca 6denen 1.683,10 TL Istinaf Basvuru Harcinin davalidan
alinarak davaciya VERILMESINE,

8-) Taraflarin artan gider avanslarinin mahkemece, talep halinde, yatiran
tarafa IADESINE,

9-) Karar teblig ve harc tahsil miizekkeresi islemlerinin ILK DERECE
MAHKEMESI TARAFINDAN YERINE GETIRILMESINE,

Dait, dosya tzerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili Yasa'nin 8/1-
a maddesi ve 4857 sayilt Yasa'nin 20. maddesinin 3. fikrast geregince KESIN
olmak tizere 09/07/2025 tarihinde oy bitligi ile karar verildi.



