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OZETI: Somut olayda davacinin diger arkadaglartyla
birlikte icinde meyve suyu olan karton bardaklardan
ictigi icecekte alkol oldugu gerekgesiyle is akdi haklh
nedenle feshedilmis ise de, davacinin igtigi meyve
suyunun iginde alkol olduguna, meyve suyunun igine
alkol konulduguna dair gérgiiye dayali bilgi sahibi
olan tanik beyani olmadigi, somut tespit de
yapilmadigi, ancak dosyadaki delil durumuna gore
davacinin is akdinin feshinin giiphe feshi olarak
nitelendirilebilecegi, davali igverenden davaci ile is
akdini devam ettirmesinin beklenemeyecegi ,
davacinin is akdinin gegerli nedenle feshedildigi
anlagilarak bu agidan davaci vekilinin istinaf itirazi
yerinde goriilmiigtiir.

Dava; Ise iade talebine iliskindir.

Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; Mivekkilinin  21/07/2014-
05/08/2021 tarihleri arasinda davaliya ait 5 yildizh LE MERIDIEN ISTANBUL
ETILER OTEL isimli isletmede steward (mutfak ve bulasikhane elemani) olarak
calisgini, davacinin insan kaynaklari ve glvenlik amiri tarafindan sorguya
cekildigini, mivekkilinin mekanik odaya girdigine dair goruntileri izlettigini ve
neden girdigini sordugunu, mivekkilinin isi geregi kullandigi malzemeleri
koydugunu, bazen de ara dinlenmelerde bu odaya is arkadaslariyla girdiklerini, o
odada kesinlikle alkol almadiklarini, arkadaslarinin da alkol aldigini g6érmedigini,
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konuyla alakalt arkadaglarinin ismini vermesi icin baskt yapiddigini, giivenlik sefinin
gozetiminde baski ile arkadaglarini iftiraya zotlandigini, 05/08/2021 tatihinde insan
kaynaklart departmaninda aranan mivekkilinin ofise ¢agrilarak is akdinin
feshedildigini 6grendigini, mivekkilinin savunmasinin alinmadigin, is akdinin
haksiz ve hukuka aykirt sekilde feshediligini beyanla davalarinin kabuli ile feshin
gecersizliginin tespitine, miivekkilinin ise iadesine, ise baslatilmamast halinde
6denmesi gereken tazminat miktarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; Miivekkili otel yonetimine Ismail
Kula isimli ¢alisan tarafindan mutfak alanindaki mekanik odada alkol icildigini, hal
ve hareketlerin normal olmadigi yoniinde yapilan ihbar ve sikayet tizerine otel
denetim birimi tarafindan givenlik kameralart tzerinden inceleme baslatddigini
yaptlan inceleme sonucu 10-11-12/07/2021 tarihinde davacinin ve bir kisim
arkadaslarinin mutfak alanindaki mekanik odaya stirekli olarak giris ¢tkis yaptiklarint
bu alanda kisa ve uzun siirelerle bazen tek baslarina bazen birlikte giris yaptiklarinin
tespit edildigini, odada kapagi acilmis ve yarisina kadar icilmis alkol siselerinin
bulundugunu, bunu fotografladiklarini, personelden B. O. tarafindan alinan yazil
savunmadan N. K. ve T. U'un alkol aldigini ikrar ettigini, mesai saatlerinde gérev
yetlerinde bulunmadiklarini, alkol aldiklarini, kullandan alkolin is yerine ait
oldugunu, sigara icilmesi yasak alanda sigara icildigini tespit edilerek is kanunu 25/2
maddesi uyarinda hakli nedenle feshedildigini beyanla davanin reddini talep
etmistir.

Mahkemece; Davanin reddine karar verilmistir.

Mahkeme kararina karst yasal stresinde davact vekilince istinaf yasa yoluna
basvurulmustur.

Davaci vekili istinaf sebepleri olarak; "Muvekkilimin davali isyerinde
alkol aldigint ispata yonelik kim tarafindan icildigi ve alkol alindigi iddia edilen
teknik odaya kim tarafindan konuldugu bilinmeyen bos bir sise Uzerinden
mivekkilim ve 3 arkadasinin isten cikarilmast vicdanen ve tim pozitif hukuk
normlarina aykiridir. Davali hakli fesih yapmak yerine gegerli feshin varhigini bile
distinmeden hareket etmigtir. Kaldi ki uzun yillardir buytk otellerde ¢alisan
miuvekkilim boylesine bir hatayt yapmayacak ve ¢alistigi is yerinde alkol almayacak
derecede profesyoneldir. Davali tarafin tanik beyanlart muteber degildir ve hitkme
esas alinmamalidir. Davali tarafin sunmus oldugu video kaydi hicbir konuyu
aydinlatma kabiliyeti yoktur. Davalt alkol alindigini ispat etmesi gerekirken,
davactya alkol almadigini ispat ettitilmesi hukuken garabet niteligindedir. Dosya'da
miuvekkilimin alkol aldigini ispat edecek hi¢bir delil yoktur. Davali tarafin gerek
dosya kapsaminda gerekse dinlettigi tamiklarin beyanlari incelendiginde T. U'un
alkol ictigi icin degil, zorla imzalatilan tutanagi kabul etmedigi icin isten ¢ikarildigt
ortaya c¢tkacaktir." belirterek; yerel mahkeme kararimin  kaldirilarak davanin
kabuliine karar verilmesini talep ettiklerini bildirmistir.
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Mahkemece dosyaya toplanan deliller incelenmistit.

Gerekge;

HMK 'nun 355. maddesi uyarinca kamu dizenine aykirilik halleri disinda
taraflarca ileriye sirtilmemis sebepler inceleme konusu yapilamayacagindan davact
vekilinin istinaf basvuru dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak inceleme
yapimistir.

Dairemizin kaldirma karari ile"..Bu durumda, Mahkemece Istanbul
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan2022/19179 Sorusturma dosyasinin incelenmeli,
hikme esas alinan tamdin "davacinmn fesib taribinden onceki dic giin igerisinde her giin icki
ictigine ben bizzat sahit oldum'" seklindeki beyanda bulundugu g6z 6niine alinarak bu
tarihlerde davacinin ¢alisip ¢alismadigy, izinli ya da raporlu olup olmadigi arastirilip,
vardiya cizelgeleri istenmeli, hitkme esas alinan tanik Tsmail yeniden dinlenerek her
davact icin ayr1 ayrt davactyt ne zaman ne sekilde gordiigt, icki ictiklerini ne sekilde
anladigi konusunda ayrintili beyani alinmaly; tim bu eksiklikler giderildikten sonra
sonucuna gore karar verilmelidir.." gerekgesiyle dosyanin mahkemeye iadesine karar
verildigi, mahkemece davali tamiginin yeniden dinlendigi, savcilik dosyasinin
istendigi, sorusturma dosyasinin davali isveren nezdinde giivenlik amirinin
davacinin hiirriyetinden yoksun biraktigina iliskin sikayet oldugu, kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verildigi gérilmiistiir.

Dosya kapsamindan, SGK kayitlarina gére davactun davali isyerinde
21.07.2014-05.08.2021 tarihleri arasinda calistigt ve davalt isveren tarafindan SGK
ya verilen isten ayrilis bildirgesinde isten ayrilis nedeninin 45 kod numarasi ile
"Is¢inin igverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska iscisine
satagmasl, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da
isyerinde bu maddeleri kullanmasi" olarak bildirilmis oldugu anlagtlmistir.

Davali igverenin is akdi fesih bilditiminde; “Ofe/ yonetimimize bir personel
tarafindan, isminiz verilerek, “bazu personellerin mmutfak alammdaki mekanik odada alkol
kullandigs, hal ve bareketlerinin normal olmadids” yoniinde yapilan ibbar ve sikayet jizerine,
02.08.2021 taribinde, Otelimiz denetim birimi tarafindan givenlik fkameralar: iizerinden
geriye doniik olarak yapilan inceleme ve arastirmada Otel'imizin icki deposundan izinsiz, sekilde
almis oldugunug; alkol alanindaki mekanik odaya kutularm altina, ¢izme igerisine sakladiginig;
ve operasyonel olarak personellerin beraber girmesinin normal ve olagan olmadigs bu odaya diger
personellerle giin icerisindeki mesainiz sirasinda sikga girip-gikarak igeride alkol kullandiginiz;
tespit edilmis bulunmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, ahlak ve iyi niyet kurallarma agike bir sekilde aykarilik
tegkil eden bu nygunsug, davransslarinz, sebebiyle, is siglesmeniz 05.08.2021 taribi itibariyle,
4857 sayihr Iy Kanunu'nun 25/11 maddesi nyarmca hakls nedenle tazminatsiz olarak
Jeshedilmistir..” Seklinde fesih gerekgesinin bildirildigi gérilmistiir.

Somut olayda davacinin diger arkadaglariyla bitlikte icinde meyve suyu olan
karton bardaklardan ictigi icecekte alkol oldugu gerekeesiyle is akdi hakli nedenle
feshedilmis ise de, davacinin ictigi meyve suyunun icinde alkol olduguna, meyve
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suyunun icine alkol konulduguna dair gbrgiiye dayalt bilgi sahibi olan tantk beyant
olmadigl, somut tespit de yapilmadigl, ancak dosyadaki delil durumuna gore
davacinin i akdinin feshinin stiphe feshi olarak nitelendirilebilecegi, davali
isverenden davact ile is akdini devam ettirmesinin beklenemeyecegi , davacinin is
akdinin gecerli nedenle feshedildigi anlasilarak bu a¢idan davaci vekilinin istinaf
itiraz1 yerinde gbrilmustir.

Yukarida aciklanan nedenlerle davact vekilinin istinaf bagvurusunun kismen
esastan kabuliiniin gerektigi, kanaatiyle asagidaki sekilde hikkiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandig: tizere;

Davact vekilinin istinaf talebinin kismen ESASTAN KABULUNE,

Ik Derece Mahkemesi kararinin, H.M.K.'nin 353/1-b.2 maddesi geregince
KALDIRILMASINA,

DAVANIN REDDINE,

1-)Almnmast gereken 615,40TL harctan pesin alinan 59,30TL  harcin
mahsubu ile bakiye 556,10TLharcin davacidan tahsili ile Hazineye gelir kaydina,

2-)Dava acma sartt olan suc¢ Usti O6deneginden 6denen arabuluculuk
goriismeleri Gicreti 680,00TL'nin davacidan tahsili ile Hazineye irad kaydina,

3-)Davalt kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince 30.000,00TL vekalet Ucretinin davacidan tahsili ile davaliya
verilmesine,

4-)Davact tarafindan yapilan yargilama giderlerinin tizerinde birakilmasina,

5-)Davali tarafindan yapilan 187,00TL yargilama giderinin davacidan tahsili
ile davaliya verilmesine,

6-)Davact taraf istinaf bagvurusunda hakli oldugundan istinaf karar harcinin
istek halinde iadesine,

7-)Davact tarafindan yatirilan 1.169,40TL istinaf basvuru harcinin davalidan
tahsili ile davactya verilmesine,

8-)Artan gider avansinin karar kesinlestifinde ve talep halinde yatirana
iadesine,

9-)istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan taraflar yararina
istinaf vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,

10-)Kararin teblig ile har¢ tahsil miizekkeresi yazilmast islemlerinin Ilk
Derece Mahkemesi tarafindan yapimasina,

Dair, dosya tizerinden yapilan inceleme sonucunda ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karar tarihinde yurirlitkte olan 7036 sayilt kanunun 8/a maddesi
ile 4857 sayilt kanunun 20/3 maddesi uyarinca kesin olmak tzere 08/07/2025
tarihinde oy bitligi ile karar verildi.



