Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

Ilgili Kanun / Madde
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®iSCININ DAVRANISLARINDAN KAYNAKLA-
NAN FESIH

®iSCININ SAVUNMASININ ALINMAMIS
OLMASI

®SAVUNMA ALMAMANIN TEK BASINA FESHIN
GECERSIZLIK NEDENI OLUSTURDUGU

OZETI: Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca ayni
Kanun'un 18. maddesi kapsaminda kalan is¢inin ig
sozlesmesinin gecerli nedenle feshetmek isteyen
igveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih
sebebini agik ve kesin bir gekilde belirtmek
zorundadir. Is Kanunwnun 19uncu maddesinde
ongoriilen yazili gekil sartina uymamak feshi gegersiz
kilar. SGK'ya yapilan igten ayrilis bildirimine gore
feshin gegerli sebeple yapildig1 ancak ig akdinin fesih
bildiriminin yazili olarak yapilmadigr goériilmekle,
feshin Is Kanunu'nun 19. maddesinde yer alan usule
uygun olarak yapilmadigindan gecgersiz oldugu
sonucuna vartlmustir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davaci1 vekili dava dilekgesinde 6zetle; Davacinin is s6zlesmesinin haksiz
nedenle feshedildigini ileri surerek davacinin ise iadesi ile ise iadenin mali
sonuglarinin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davalilar vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davanin reddini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARAR OZETT:

Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.
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ILERI SURULEN ISTINAF NEDENLERI:

Davaci vekili istinaf dilekgesinde oOzetle; davactya kidem ve ihbar
tazminatinin 6dendigini, kod 4 bildirimi yapildigini, fesihten 4 ay sonra gerceklestigi
iddia edilen olaylarin feshe gerekce yapilamayacagini, davanin kabuliine karar
verilmesi gerektigini ileri sirmiistir.

ISTINAF NEDENLERININ INCELENMESI VE GEREKCE:

6100 sayth HMK'nin 355. maddesi geregince kamu duzenine aykurilik halleri
disinda istinaf sebepleriyle bagh olarak yapilan inceleme sonunda;

Taraflar arasinda davali isveren tarafindan yapilan feshin gecerli/ hakli
nedenle olup olmadigi konusunda uyusmazlik bulunmaktadit.

4857 Is Kanunuw’nun 19’uncu maddesine gore: “Hakkindaki iddialara karst
savunmasint almadan bir is¢inin belirsiz siiteli is s6zlesmesi, o iscinin davranisina
veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25’inci maddenin (II)
numarali bendi sartlarina uygun fesih hakk: saklidir”. Bu hikiimle, iscinin
savunmasinin  alinmasi, iscinin  davramst veya verimi ile ilgili nedenlerle is
s6zlesmesinin feshi icin bir sart olarak 6ngdrilmus ve salt iscinin savunmasinin
alinmamasinin tek basina, stureli feshin gecersizlifi sonucunu doguracag: ifade
edilmigtir. Isverene savunma alma yiikiimliligini, sadece is sozlesmesinin
feshinden 6nce yitklemektedir. Isciye ihtar verilirken ise bu sekilde bir yiikimlilik
yiklememektedir. Dolayisiyla, isciye davranist nedeniyle ihtar verilirken,
savunmasinin alinmamast ihtart gecersiz kilmaz. Iscinin savunmast, sézlesmenin
feshinden 6nce alinmalidir. Isci fesihten énce savunma vermeye davet edilmeli,
davet yazisinda davranisi nedeniyle isten c¢ikarma sebebi agtk ve kesin bir sekilde
belirtilmeli, makul bir siire 6nceden belirtilen yer, giin ve saatte hazir bulunmas,
bulunmadigy takdirde yazili bir savunma verebileceginin; bildirilen yerde belirtilen
glin ve saatte hazir bulunmadigi ve de buna ragmen yazili bir savunma vermedigi
takdirde savunma vermekten vazgeemis sayilacaginin kendisine hatirlatilmasi sarttir.
Fesih bildirimiyle birlikte veya fesihten sonra savunma istenmesi feshi gecersiz
kilar. Keza, ihbar 6nel siireleri icinde savunma alinmast da feshin gegersiz olmasi
sonucunu dogurur.

Somut uyusmazlikta; davacinin is sozlesmesinin davali tarafindan mesai
saatleri igerisinde makine yagi doktigl akabinde amiri ile tartistigi, yasanan olay
oncesinde de calisma ortamint bozan davranislarda bulundugu, calisma ortaminin
olumsuz etkilenmemesi ve huzurlu calisma ortaminin korunabilmesi icin Is
Kanunu 18 madde geregi sona erdirildigi anlasilmaktadir. Isten ayrilis bildirgesinde
isten c¢ikis kodu 4 “belirsiz sureli is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli sebep
bildirilmeden feshi “olarak bildirilmistir. Bu haliyle feshin isverence hakli degil
gegerli sebebe dayandirildigs ancak fesih sebebi olarak dayanilan davacinin amiri ile
tartistigt ile ilgili davali taniklarinin feshe konu tartisma olayina sahit olmadiklarini
beyan ettigi, makine yagr dokerek is yerinin glvenligini tehlikeye distirdiigi ve
davacinin is akistnt bozduguna iliskin feshe konu olay dahil davact hakkinda
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tutulmus herhangi bir tutanak ve wuyart bulunmadigi, davacinin eyleminin
somutlastirlmadigr ve kesin olarak kanitlanamadigs goriilmektedir. Davac ile amiri
arasinda gectigi iddia edilen olay fesihten 4 ay sonrasina ait olup fesih sebebi
degistirilip genisletilemez ve mahkemece de itibar edilemez. Ayrica isverence is
s6zlesmesinin davacinin kidem ve ihbar tazminatlart 6denerek gegerli nedenle
feshedildigi, fesih sebebinin davacinn davranglarina dayandirildigs halde fesihten
once davacinin savunmasinin alinmadigr anlagilmakla feshin gegersiz oldugu kabul
edilerek davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle davanin
reddine karar verilmesi hatahdur.

Bu husus yeniden yargilamayr gerektirmediginden, 6100 Sayii Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 353/1-b2. Maddesi geregince mahkeme hitkmiiniin
kaldirilarak anilan gerekeelerle yeniden hitkiim vermek gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandig: tizere;

1-)Davact vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile HMK 353/1-b.2 ve 355.
Maddeleri geregince lk Derece Mahkemesi hitkminiin asagidaki sekilde
dizeltilmek tizere ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-)DAVANIN KABULUNE,

a-FESHIN GECERSIZLIGINE, davacinin ISE IADESINE,

b-Davacinin yasal siirede ise bagvurmasina ragmen, isverenin stresi icinde
ise baslatmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni ve
kidemi dikkate alinarak taktiren4aylik briit tcreti toplamt olan briit149.458,88 TL
olarak belirlenmesine

c-Davacinin ise iade icin igverene siitesi icinde bagvurmasi halinde hak
kazamilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger
haklarinin tutart olan 180.794,88TL'nin davalidan tahsilinin gerektigine,

¢-Alinmasi gerekli 615,40 TL karar ve ilam harcindan pesin alinan 427,60 TL
harcin mahsubu ile bakiye 187,80 TL harcin davalidan tahsili ile hazineye irat
kaydina, davact tarafindan yatirilan 427,60 TL harcin davalidan alinarak davactya
verilmesine,

d-Davaci tarafindan yapilan yargilama giderinin davalidan alnarak davactya
verilmesine,

e-Davali tarafindan yapilan yargillama giderinin davali tizerinde birakilmasina,

f-Davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihi itibariyle
yirirlikte bulunan AAUT geregince 30.000,00 TL vekalet iicretinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

g-2.080,00 TL arabuluculuk giderinin davalidan alinarak hazineye irat
kaydina,

3-)Davact tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talebi halinde iadesine,

4-)1stinaf gidetlerinin, bagvuran tzerinde brrakilmasina, HMK’nun 333.
maddesi geregince kullanldmayan gider avanst bulunmast durumunda yatirana
iadesine,
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5-)HMK’nun 333. maddesi geregince kullanilmayan gider avanst bulunmast
durumunda yatirana iadesine,

6-)Kararin taraflara tebligi ile harg tahsil muzekkeresi yazilmast islemlerinin
ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dosya tzerinden yapilan inceleme sonucunda 6100 sayith HMK'nin 353.
maddesi geregince KESIN olarak 03/07/2025 giiniinde oy birligi ile karar verildi.



