Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

Ilgili Kanun / Madde
6098 S. TBK/122

T.C
ANAYASA MAHKEMESI

Bagvuru No. 2024/41763
Karar No.
Tarihi: 8/7/2025

O®MUNZAM ZARAR
O®ENFLASYON KARSISINDA ALACAKLARININ
DEGERINI YITIRMESI

O ALACAGIN ENFLASYON KARSISINDA
UGRADIGI DEGER KAYBININ TAZMIN
EDILMESINI SAGLAYACAK ETKILi BIR HUKUK
YOLUNUN BULUNMADIG

OZETI: Yukarida yer verilen tablolardaki verilere gore
3095 sayihh Kanun'da belirlenen faiz oranlarinin
enflasyon oranlarimin altinda kaldigi, bu nedenle
bagvurucunun-bor¢lunun borcunu vadesinde ifa etme
yikimliliigiinii  yerine getirmemesinden kaynakli
olarak gec¢ kavustugu- alacaginin enflasyon karsisinda
deger kaybina ugradig: agiktir.

3095 sayih Kanun'daki diizenlemelerin alacagin
enflasyon kargisinda ugradigi deger kaybin1 6nlemeye
elverisli olmamasi nedeniyle faizi agan zararlar 818
sayilli milga Kanun'un 105. ve 6098 sayili Kanun'un
122. maddesi uyarinca munzam zarar davasi yoluyla
giderilmeye c¢alistlmugtir. 1980'li yillardan bu zamana
kadar bazi yargi kararlarinda enflasyon olgusunun
zararin ispati i¢in yeterli goriilerek bu davalarin kabul
edildigi ancak bazi kararlarda ise munzam zarar
talebinin enflasyon etkisi diginda somut bir zarara
iligkin olmas1 gerektigi gerekgesiyle reddedildigi
gorilmektedir (bkz.§§22, 23).

Anayasa Mahkemesi ANO Ingaat ve Ticaret Ltd. Sti.
kararinda alacagin enflasyon nedeniyle deger kaybina
ugramast ve 3095 sayih Kanun ile belirlenen faiz
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oranlar1 ile bu zararin kargilanamamasi durumunda
faizi agan zararm 818 sayili miilga Kanun'un 105. ve
6098 sayili Kanun'un 122. maddeleri kapsaminda
munzam zarar davasi yoluyla talep edilebilecegini
ifade etmigtir. Ayrica Esen Mepa ve digerleri (B.
No:2019/28945, 18/1/2022) kararinda 6zel hukuk
kigileri arasindaki uyusmazliklara iligkin alacagin
deger kaybina ugradigina yonelik sikayette, etkili bir
giderim saglama kapasitesi sundugu degerlendirilen
munzam zarar davast yoluna basvurulmaksizin
Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmasi nedeniyle
bagvurunun  bagvuru  yollarinin  tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Fakat ANO Ingaat ve Ticaret Ltd. Sti. ile Esen Mepa
ve digerleri kararlar1 sonrasinda bu davanin ispati
agisindan iki farkli goriisiin siirdiiriildiigti ve son
olarak Hukuk Genel Kurulunun 29/3/2022 tarihli
karar1 ile munzam zararin aslinda enflasyon
olgusundan bagimsiz ayr1 ve somut bir zararin
kargilanmasina iliskin hukuk yolu oldugu ifade
edilmistir. Anilan Hukuk Genel Kurulu Karar
sonrasinda 6. Hukuk Dairesi digindaki hukuk
dairelerinin bu gériise uygun karar verdikleri
anlagilmistir.

Dolayisiyla 818 sayili miilga Kanun'un 105. ve 6098
sayilli Kanun'un 122. maddeleri kapsaminda munzam
zarar davasinin alacaklarin  enflasyon kargisinda
ugradigr deger kaybinin tazmin edilmesini giivence
altina almadigr ve bu yondeki ictihadin etkili bir
hukuk yolunun bulundugu yoéniinde gelisme
gostermedigi goriilmiigtiir. Bu nedenle alacagin
enflasyon nedeniyle ugradig: deger kaybimin tazmin
edilmesi agisindan 818 sayili miilga Kanun'un 105. ve
6098 sayili Kanun'un 122. maddeleri kapsaminda
munzam zarar davasinin da teorik diizeyde basar
sansi sunma kapasitesinin bulunmadig1
degerlendirilmigtir. Sonug¢ olarak hukuk sisteminde
bagvurucunun  alacagmin  enflasyon  karsisinda
ugradigi deger kaybinin tazmin edilmesini saglayacak
etkili bir hukuk yolunun bulunmadig: kanaatine
varilmagtir.
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Acgiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde
giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantih
olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili
bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, 6zel hukuk kisileri arasindaki borg iliskisinden dogan
alacagin enflasyon karsisinda deger kaybina ugramasindan kaynakli zararin
tazmin edilmemesi nedeniyle milkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

I1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 10/7/2024 tarihinde yapilmistir. Komisyonca bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boélim tarafindan yapimasina karar
verilmistit.

3. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanhk) gonderilmistir. Bakanlik, goriisint bildirmistir. Bagvurucu,
Bakanlik goristine karst cevap sunmustur.

4. Birinci Bolum tarafindan 27/5/2025 tarihinde yapilan toplantida,
basvurunun niteligi itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi
gerekli gorildigiinden bagvurunun Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

ITI. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar
soyledir:

6. Bagvurucu 1974 dogumlu olup Istanbul'da ikamet etmektedir.

A. Icra Takibi ve Itirazin Iptali Davasi Siireci

7. Bagvurucu, T. Bankast A.S. (Banka) aleyhine 9/11/2010 tarihinde
Sisli 3. Icra Miidirligiinde (Icra Midiirligi) 48.854 TL asil alacak tizerinden
icra takibi baslatmistir. Yapilan itiraz Uzerine takip durmus ve bagvurucu,
davali Bankanin itirazinin iptali ve asil alacaga ticari faiz isletilmesi talebiyle
dava acmistir. Bu davada, dava dist B. Konut Ins. Taah. Tic. A.S.nin (Sirket)
insa etmeyi taahhiit ettigi konutu satin almak tzere Bankadan konut
finansman kredisi kullandigini, Sirkete 20.000 TL ve Bankaya da 28.854 TL
6deme yaptgini, konutun teslim edilmeyeceginin anlasildigini, bu nedenle
dava dis1 Sirkete ve Bankaya yaptgi tim 6demeden Bankanin miteselsilen
sorumlu oldugunu ileri stirmustiir.

8. Istanbul 2. Tiketici Mahkemesi (2. Tiketici Mahkemesi)
30/1/2020 tarihinde, dava dist Sirketin bu krediye kefil olmast ve kredinin
baglt kredi olmasi nedeniyle Sirket ile Bankanin titketici olan bagvurucuya
karst miiteselsilen sorumlu olduklart gerekgesiyle davanin kismen kabuliine,
davalinin itirazinin iptaline, takibin 48.854 TL asil alacak ve asil alacaga takip
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tarthinden bor¢ tamamen 6deninceye kadar isleyecek yillik %9 temerriit faizi
uygulanmak suretiyle devamina, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas
Kanunu'nun 67. maddesi geregince asil alacak tutarinin %20 oraninda takdir
edilen 9.770.80 TL icra inkar tazminatinin davalidan alinarak basvurucuya
verilmesine, fazlaya iliskin 738 TL'lik talebin reddine karar vermistir. Bu
karar taraflarca temyiz edilmeyerek 1/7/2020 tarihinde kesinlesmistir.

9. Bireysel bagvuru dosyasina sunulan 19/6/2020 tarihli icra dosyast
kapak hesabinda faizin 42.667,61 TL oldugu belirtilmigtir. Banka tarafindan
2/7/2020 tarihinde toplam 119.114,76 TL icra dosyasina yatirilmis ve borg
ddenmistir. Odemeye iliskin reddiyat makbuzunda alinmast gerekli harglar
distldiginde basvurucuya Odenecek bedelin toplamda 115.866,48 TL
oldugu anlasilmustir.

B. Bireysel Bagvuruya Konu Munzam (Agkin) Zarar Davasina
Iligkin Siireg

10. Bagvurucu 17/12/2020 tarihinde Banka aleyhine Istanbul 10.
Tiketici Mahkemesinde (10. Tiketici Mahkemesi) dava a¢cmistir. Bu davada
lehine hikmedilen icra inkar tazminati, vekalet ticreti ve yargilama gideri
toplam: 17.028 TL dahil olmak {izere toplamda 119.114,76 TL tahsil
edilmesine ragmen asil alacak ve faiz bedeli toplaminin édeme tarihinde
yaklastk 92.822,60 TL oldugunu ve alacaginin faizi asan sekilde deger
kaybina ugradigint belirterek 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Turk Borclar
Kanunu'nun 122. maddesi uyarinca munzam zararina karsihk fazlaya iliskin
hak ve alacak talebi sakli kalmak kaydiyla 100.000 TL'nin 2/7/2020
tarthinden itibaren isletilecek faiziyle birlikte 6denmesini talep etmistir.

11. 10. Tuketici Mahkemesi 9/3/2021 tarihinde davay: reddetmistir.
Kararin gerekgesinde; basvurucunun itirazin iptali davasinda temerriit faizi
istedigi halde yasal faize hikkmedildigi, bunu temyiz sebebi yapmadigi, oysa
tacit olan Banka yoniinden ticari/avans faizine hikmedilmesinin mimkiin
olabilecegi, munzam zarardan kaynaklanan tazminat borcunun dogmasi igin
aranan kusurun borclunun temerriide diismedeki kusuru oldugu, davalt
Bankanin temerride dismedeki kusurundan ve munzam zarar sartlarinin
olustugundan bahsedilemeyecegi ifade edilmistir.

12. Basvurucy, istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 46. Hukuk Dairesince (Bélge Adliye Mahkemesi)
15/12/2022 tarihinde gerekee degisikligine gidilmis ve hikmiin ortadan
kaldirilarak farkll gerekee ile davanin reddine karar verilmistir. Kararin
gerekeesinde; munzam  zarar iddiasinin  ileri  strildigi  durumlarda
sorumluluk icin diger kosullarin varligt durumunda borglunun temerriide
dismedeki kusurunun varliginin asil oldugu, temerriit sonrasinda bor¢lunun
temerriide diismedeki kusurunun alacakli tarafindan ispatinin gerekmeyecegi,
aksine borc¢lunun temerride diismede kusursuz oldugunu ispatlamadikca



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

ortaya ¢tkan munzam zarardan sorumlu olacagt ifade edilmistir.
Kusursuzlugu ispat yikinin Banka tzerinde oldugu ancak asil olanin
tlkenin ekonomik sartlarina iliskin soyut anlatimdan ziyade alacaklinin bizzat
kendi 6zel sartlarina iliskin zarar iddiasinin somutlastirilmast ve ispatlanmast
oldugu, bunun ispatlanamadigi, bu nedenle munzam zarar sartlarinin
olustugundan bahsedilemeyecegi belirtilmistir.

13. Bagvurucu, karart temyiz etmistir. Temyiz dilekgesinde, alacagint
gec almast ile bu siire zarfinda paranin deger kaybina ugramasi arasinda
illiyet bagi oldugunu, 6deme yapimast gereken on yillik stirede déviz, altun
ve enflasyon degerleri dikkate alindiginda mal varliginda zarar meydana
geldigini ve olusan bu munzam zararin 6098 sayih Kanun'un 122. maddesi
uyarinca daval tarafca giderilmesi gerektigini ifade etmistir.

14. Yargitay 3. Hukuk Dairesi(Anlatim kolaylig1 agisindan sonraki
bolimlerde Yargitay Daireleri yoniinden sadece Daire numaralarina yer
verilecektir.) 12/3/2024 tarihinde Bolge Adliye Mahkemesi kararint
onamustir. Kararin gerekeesinde;

i. Munzam zararin varligr igin gereken ilk kosulun bir para borcunda
borglunun temerriidinin varhgr oldugu, para borcunun kaynaginin askin
zararin talep edilebilirligi i¢in herhangi bir 6nemi bulunmadigs, bu anlamda
6098 sayili Kanun'un 122. maddesinin kaynag1 ne olursa olsun temerrit faizi
yuritilebilir nitelikte olmak kosuluyla bitiin para borglarinda uygulanma
olanagina sahip oldugu, borcun dayanaginin haksiz fiil, sézlesme, sebepsiz
zenginlesme, kanun yahut vekaletsiz is gérme olabilecegi ve agkinzarar
borcunun hukuki sebebinin asil alacagin temerriide ugramasi ile olusan
hukuka aykiriik  olmast nedeniyle bor¢lunun agkin  zarart tazmin
yukimliliginin asil bor¢ ve temerriit faizi yikimliliginden tamamen
farkll, temerrit ile olusmaya baslayan asil borcun ifasina kadar gecen zaman
icinde artarak devam eden ve asil bor¢tan tamamen bagimsiz yeni bir borg
oldugu,

ii. Tkinci kosulun bor¢lunun temerriidii nedeniyle temerriit faiziyle
karsilanamayan alacakhi zararimin mevcudiyetinin - gerektigi, 6098 sayilt
Kanun'un 122. maddesi kapsamina kanuni temerriit faizinin yaninda akdi
temerriit faizinin uygulandigi borg iliskilerinin de dahil oldugu,

iii. Uctincii kosulun bor¢lunun temerriide diismede kusurlu olmast
gerektigi, zira askin zarar sorumlulugunun temerriit faizinden sorumluluktan
farklt olarak kusur sorumluluguna dayandigi, aranan kusurun ise bor¢lunun
temerride dusmekle ortaya ciktigr, diger kosullarin varligi durumunda
bor¢lunun temerriide diismedeki kusurunun varliginin asil oldugu, temerriit
sonrasinda borclunun temerriide dismedeki kusurunun alacakli tarafindan
ispatt gerekmeyecegi, aksine bor¢lunun temerride dismede kusursuz
oldugunu ispatlamadikga ortaya ¢ikan askin zarardan sorumlu oldugu,
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iv. Son kosulun ise botrc¢lunun temerridu ile alacaklinin munzam
zarart arasindaki illiyet baginin mevcudiyeti oldugu, bu cercevede alacaklinin
bor¢lunun temerride diigmesi ile ileri stirdigl askin zarar olgusu arasindaki
illiyet bagini ispatla yiikiimli oldugu,

v. Asil alacak ve faizleri yoninden icra takibinde bulunulmast veya
dava acgilmastyla askin zararin sona ermeyecegi gibi icra takibi veya dava
acilmasi sirasinda asd alacak ve temerrlt faizi yaninda talep edilmemesi
halinde dahi takip veya davanin konusuna dahil bir bor¢ olarak da kabul
edilemeyecegi, bu nedenle asil alacagin faizi ile birlikte tahsiline yonelik icra
takibinde veya davada munzam zarar hakkinin sakli tutuldugunu gésteren bir
ihtirazi kayit dermeyanina da gerek olmadigi ve ayri bir dava ile de
zamanagimu siiresi icinde her zaman istenmesinin mimkin oldugu,

vi. Askin zarar alacaklisinin tazminat talebinde bulunabilmesi icin
oncelikle kaynagt ne olursa olsun bir alacagt oldugunu, bor¢lunun temerriitte
bulundugunu, illiyet bagint ve bu alacagint tahsil edememesinden veya geg¢
6deme yapilmasindan dogan ve duruma goére mal varliginda azalma veya
engellenen kazanglardan olusan zararini kamitlamak zorunda oldugu, varlig
iddia olunan zararin yine alacakli tarafindan yasal ispat vasitalariyla somut,
inantlir ve agtk bir bicimde ispatlamasi gerektigi, bu itibarla salt tGlkenin ve
piyasanin iginde bulundugu ekonomik olumsuzluklardan olan enflasyon,
yiuksek faiz, para degerindeki diistis gibi olgulara dayalt olarak ileri siiriilen
askin zarar talebinin alacaklinin bu sebeple zarara ugradigint agik ve somut
bir bicimde iddia ve ispat etmedigi muddetce 6098 sayili Kanun'un 122.
maddesi kapsaminda agkin zararin kanitt olarak ileri striilemeyecegi ve anilan
sartlar sebebiyle ortaya ¢itkan olumsuzluklarin alacakli zarari olarak kabul
edilemeyecegi, yiksek enflasyon, dolar kurundaki artig, serbest piyasadaki
faiz oranlarinin yiksek olusu, paranin satin alma giciinde meydana gelen
azalma gibi nedenlerin davacty: ispat yikiinden kurtarmayacagi gibi herhangi
bir ispat kolayhigt da saglamayacagi, ilkenin icinde bulundugu eckonomik
olumsuzluklardan hareketle ileri strillen soyut ve varsayima dayall zarar
iddialarinin hitkme esas altnamayacags,

vil. Ayrica bir para borcunun édenmesinde temerriide diisiilmesinden
dolay: alacaklinin zarara ugrayacagr kabul edilerek bu zararin ilkenin icinde
bulundugu ekonomik durum dikkate alinarak belli bir oranda olacaginin
benimsendigi ve 6098 sayihi Kanun'un 120. maddesi yollamast ile 4/12/1984
tarihli ve 3095 sayih Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun
hikiimleri ¢ercevesinde temerriit faiz oranlarinin  belirlendigi, buradan
hareketle kanun koyucunun tiim bu ekonomik olumsuzluklart degerlendirip
bunlarin doguracagt zarar dolayisiyla tazminat oraniniAnayasa’dan aldigt
kanun yapma yetkisine dayanip temerrit faizi olarak belirlemis iken zimnen
bu takdirin yerinde olmadigt ileri stirtiliip sadece aynt ekonomik gostergelere
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dayanilarak tazmin edilecek zararin gecmis glinler faizinden fazla oldugunun
kabul edilemeyecegi,

viil. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (Hukuk Genel Kurulu)
29/3/2022 tarihli ve E.2021/11-938, K.2022/401 sayili kararinda belirtildigi
tzere ugranddigr iddia olunan zararin yetkili mercinin belirlediginden fazla
oldugunun ileri strilmesi halinde ise arttk acilmis olan davaya 6zgi somut
vakialara dayanilmasi gerektigi, bunlarin da yasal, elverisli ve gecerli delillerle,
gecerli ispat kurallart dairesinde kanitlanmast gerektigi, kanitlanacak olgularin
gec 6deme ile davacinin maruz kaldigi zarart doguran vakialar ve bu vakialar
nedeniyle ugranilan fiili zarar oldugunun agiklandigy,

ix. Temyizen incelenen kararin taraflarin  karsilikll iddia  ve
savunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazhiga uygulanmast gereken
hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
vargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen gerekcelere ve Ozellikle
Hukuk Genel Kurulunun 29/3/2022 tarihli kararinda aciklandigi tizere
munzam zarar kosullarinin somut olayda gerceklesmedigi, askin zararin
genel ekonomik olumsuzluklarin (Glkede cari enflasyon orani, yiksek ve
degisken déviz kurlari, mevduat faizleri, paranin satin alma giicinde
meydana gelen azalma) disinda davacinin durumuna 6zgl somut vakialarla
ispatlanmasi gerektigi, yitksek enflasyon, dolar kurundaki artis, serbest
piyasadaki faiz oranlarin yiiksek olusu ve paranin satin alma giiciinde
meydana gelen azalmanin davaciyr ispat yukiinden kurtarmayacagt gibi
herhangi bir ispat kolaylig1 da saglamayacagi, davacinin ge¢ 6deme ile maruz
kaldig1 zarart doguran vakialarin dosya kapsaminda ispat edilemedigi ifade
edilmistir.

15. Basvurucu, nihai karar1 10/6/2024 tarihinde 6grenmistit.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat Hilkiimleri

16. 22/4/1926 tarihli ve 818 sayill milga Borglar Kanunu'nun
"Munzam zarar’ basliklt 105. maddesi s6yledir:

“Alacaklimmn dijear oldugn zarar gegmis giinler faizinden fazla oldugn surette
borglu kendisine hig bir kusur isnat edilemiyecedini ispat etmedikge bu garar: dabi
tazmin ile miikelleftir.

Bu munzam zarar derhal takdir olunabilirse hakim, esasa dair karar verir ifen
bu zararin miktarm: dabi tayin edebilir.”

17. Bu Kanun'u ilga eden 6098 sayili Kanun'un "Askwm zarar’” basliklt
122. maddesi s6yledir:

"Alacakly, temerriit faizini asan bir zarara ugramss olursa, borclu kendisinin
hichir kusuru bulunmadigin: ispat etmedikge, bu arar: da gidermekle yiikiimiiidiir.
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Temerriit faizini asan zarar miktar: goviilmekte olan davada belirlenebiliyorsa,
davacinm isteni figerine hakim, esas hakkinda karar verirken bu gararin miktarma da
biikmeder."

18. 3095 sayilt Kanun'un "Kanuni faiz" bashkl 1. maddesi soyledit:

"Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz odenmesi gereken hallerde,
miktars solesme ile tespit edilmemisse bu ddeme yillik yiizde oniki oran: digerinden
yapilar.

Cumbnrbaskant, bu oran: aylik olarak  belirlemeye, yiizde onuna kadar
indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir."

19. 3095 sayilt Kanun'un "Temerriit faizi" baslikli 2. maddesi s6yledit:

"(Dedisik : 15/12/1999 - 4489/2 md.) Bir miktar paranmn idenmesinde
temerviide diisen borglu, sozlesme ile aksi kararlastirilmadikeea, gegmis giinler igin 1 inci
maddede belirlenen orana gore temerriit faigi ddemeye mechurdur.

Tiirkiye Cumburiyet Merkez Bankasinm onceki yilin 31 Aralik giinii kisa
vadeli avanslar icin wygnladigs faiz orams, yukarida agiklanan miktardan fazla ise,
arada sozlesme olmasa bile ticari islerde temerriit faizi bu oran iizerinden istenebilir. S0z
konusu avans faig orant, 30 Haziran giinii onceki yilm 31 Aralik giinii mygnlanan
avans faig oranindan bes puan veya daba cok farkls ise yilm ikinci yarisimda bu oran
gegerli olur.

Temerriit faizi miktarmm sozglesmede kararlastirimans oldugn ballerde, akdi
faiz miktar: yukaridaki fikralarda ongoriilen miktarm distiinde ise, temerriit faizi, akdi
faiz miktarmdan ag olamaz."

2. Anayasa Mahkemesi Kararlar1

20. Anayasa Mahkemesinin 15/12/1998 tarihli ve E.1997/34,
K.1998/79 sayili kararinin ilgili kismi soyledit:

ITIRAZIN KONUSU: 4.12.1984 giinlii, 3095 sayile 'Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine Liiskin Kanun'un 1., 2. ve 4. maddelerinin, Anayasa'nin 2., 5. ve 10.
maddelerine aykarilys saveyla iptali istemidir.

Eser sozlesmesine aykarik nedeniyle agilan alacak davasinda davac vekilinin
Anayasa'ya aykirhik savins ciddi bulan Mabkeme, 3095 sayils Yasa'nin 1., 2. ve 4.
maddelerinin iptali icin bagvurmugtur.

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar:

4.12.1984 giinli, 3095 sayils Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin
Ranun"un iptali istenilen maddeleri soyledir:

1-"'Madde 1-Borglar Kanunn ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faig odenmesi
gereken ballerde, miktar: siglesme ile tespit edilmenisse faig odemesi senelik yiizde otnz,
oraninda yapilsr.
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Bakanlar Kuruln, ekonomik sartlar: dikkate alarak bu orann yiizde seksenine
kadar artirma ve eksiltme yapabilir. Bakanlar Kurulunun bu konudaki karars, kararimn
almmasins iZleyen takvim yily basindan itibaren uygnlansr.’

2-'"Madde 2-Bir miktar paranm odenmesinde temerriide difsen boreln, sozlesme
ile aksi kararlastirilmadikea, gecmis giinler igin 1 inci maddede belirlenen orana gore
temerriit faizgi odemeye mechurdur.

Bakaniar Kuruln Karar: ile bu oran 1 inci maddesindeki oran dabilinde
artirilabilir veya eksiltilebilir.

Odeme yerinde ve ideme zamanndaki banka iskontosn ynkarida agklanan
miktardan fazla ise, arada silesme olmasa bile, ticari islerde temerriit faizi T.C.
Merkez Bankasmmn fkisa vadeli krediler icin ongordiigii reeskont faig oranma gire
istenebilir.

Temerriit faizi miktarmm sozlesmede kararlagtirimanns oldugn hallerde, akdi
faiz miktar: yukaridaki fikralarda ongoriilen miktarm distiinde ise, temerriit faizi, akdi
faiz miktarimdan ag olamaz.'

3095 sayils Yasa'nin genel gerekgesinde :

"Tiirk parasinmn degerinin onemli olgiide azalmadigy, enflasyon oranmmn ok
diisiik oldugu  devirlerde yiiriirliide  giren Borglar Kanunu'nun 72 ve 103 iincii
maddeleriyle kannni faig ve temerriit faizi yiizde bes olarak tespit edilmistir. Tiirk
Ticaret Kanununun 9 uncn maddesiyle de kanuni faig_yoninden Borglar Kanununun
500l edilen maddesine atsfta bulunnlarak ayn: oran benimsenmis, temerriit faigi ise ticari
isler igin yiizde on olarak kabul olunmustur.

10 Mayis 1984 giin ve 18397 sayili Resmi Gazgete'de yayimlanan Tiirkiye
Cumburiyeti Merkez Bankas: tebligi ile vadeli mevdnat faizleri yiizde elli ikiye varan
oranlarda tespit edilmistir. Dider bir ifadeyle zamaninda hakkin: elde edemeyen bir
alacakly parasmi bankaya veya Devlet tahviline yatiramamaktan otiirii ynkarida
agtklanan miktara varan bir kdr mabrumiyeti ile kars: karsyya bulunmatkta, buna
karsilik yiizde bes ve yiizde on oraninda kanuni faiz ve temerriit faizi alabilmektedir.
Alacakly kisi aym gamanda paraya ibtiyace bulundugunda fredi saglama yoluna
gitmekte ve bu sefer daba da yiiksek oranda bir faiz borcu altina girmektedir. Bu
durnmda borelu, borcunn zamannda odememesinden kazangly ¢ikmakta, dava ve icra
yoluna bagvurulmadan odemede genellikle bulunulmamaktadyr. Zira dava ve takip
serasinda gegecek ber siire borglunun lebine ¢alssmafktadsr.

Belirtilen durumnn dava ve icra takiplerini artirdigs agiktir. Borglular sadece
haklarmda dava agimasma ve icra takibinde bulunnlmasima  sebebiyet vermekle
kalmaysp bunlarin uzamast icin ber tirlii yola basvurmafktadsrlar.

Tasar: kotii niyetli kisilerin bu davransslarmm oniine gecilmesi, kanuni faig; ve
temerriit faiginin ghiniin kosullarma uydnrnlmast igin diizenlenmistir.

Temerriit faizi ile ilgili olarak Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunn
digindaki  diger kanunlarda da  bikiimler  bulundugundan, bunlarm  tamaminmn
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degistirilmesi giigliik arz edeceginden ve ayrica ilerde enflasyon oranmmn diismesi sonncu
kanunlarmizdaki eski oranlara kolaylikla dindisii saglama agisindan diigenlemenin
igili kanunlarda dedisiklik suretiyle yapilmast yoluna gidilmemis, ayr: bir kanunla
yapulmasinn yerinde olacagr diisiiniilmiistiir’

denilmektedir.

2- Yasa'mn 1. Maddesiyle 2. Maddesinin Birinci ve Ikinci Fikralarmm
Incelenmesi

Mabkeme, itiraz konusu  kurallarm, Anayasa'mn 2. ve 5. maddelerine
aykarilygina ileri siirmiistiir.

Anayasa'min 2. maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka mygnn,
insan haklarma saygily, bu hak ve o3giirliikleri kornyup giiglendiren, ber alanda adaletli
bir bukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykire durum ve
tutumlardan kaginan, bukukun iistin kurallaryla kendini bagli sayan, yarg: denetimine
agik, yasalarm distiinde yasa Royucunun da uymast gereken temel huknk ilkeleri ve
Anayasa bulundugn bilincinde olan devlettir.

Anayasa'mn 5. maddesinde, 'Devletin temel amag ve gorevleri ...; kisinin temel
hak ve biirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
simrlayan  siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri Raldimaya, insanmn maddi manevi
varlyginin gelismesi igin gerekli sartlar: hazirlamaya calismaktir.” denilmektedir. Buna
gire Devlet, bireyin yasamini  folaylagtirmak, insan onuruna yarasir bir ortam
yaratmakla yiikiimliidiir.

3095 sayir Yasa'mm 1. ve 2. maddelerinin birinci fikralarmda, yasal ve
temerriit faiz orant senelik % 30 olarak belirlenmis, maddelerin ikinci fikralarmda da
belirli kosullarm gerceklesmesi durnmunda, bu oramm % 80'ine kadar artirma ve
eksiltme yetkisi Bakanlar Kuruln'na verilmistir.

Bakaniar Kurulu bu yetkiye dayanarak 1.1.1998 giindinden gecerli olmak iizere
% 30 oranin: % 50'ye ctkarmustir. Bu artirmaya karsin, yasal ve temerviit faiz oranlar:
bantka mevduat faig oranlarmmn ok gerisinde kalmustor.

Hazine'nin i¢ borclanma aract olarak kimi aman cikardige tahvil ve bonolara
ddedigi faigler de yasal faig orammm ¢ok iigerinde gerceklesmistir. Diovigin Tiirk liras:
karsisinda kazgandugi yillik deder de yasal faiz oranlarmm gok iistiinde olmustur.

Hazine Miistesarlys verilerine gove 1984-1998 yillarinin 14 yilik ortalama
artist Toptan Egya Fiyat Endeksi'ne gire % 65, Tiiketici Fiyat Endeksine gore %
68'dir. T.C. Merkez Bankasi'nca belirlenen agirlikly mevdnat faiz oranlar: 1992
yenda % 74,24, 1993 yilmda % 74,68 dir.

Enflasyon ve buna bagle olarak olusan doviz; kurn, mevduat faizi, hazine bonosn
ve devlet tahvili faiz oranlarimin sabit yasal ve temerriit faig oranlarmm cok iistiinde
gerceklesmesi  borclunun  yararlanmas:  alacaklimm  Zarara  wgramasi  sonncunu
dogurmustur.  Bu  nedente, borglu, siiresinde borcunu  ddememetete, yarg: yoluna
basvuruldngnnda da  yarg  siirecini  wgatma  gayreti - gistermekte, biylece yarg
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mercilerindeki dava ve takipler codalmakta, yargiya giiven azalmatkta, kendiliginden hak
almak. diisiincesi yayginlasarak, kamu diizeni bogulmakta kisi ve toplum giivenligi
sarsimalktadsr.

[tiraz konnsu kurallarin borelu yararina, alacakly 3ararma sonnglar dognrmass,
ekonomik ve sosyal yasami olumsug, yonde etkiledigi gibi Huknk Devleti ilfesini de
zedelemektedir.

Agiklanan  nedenlerle, Yasa'nin incelenen furallarr Anayasa'nin 2. ve 5.
maddelerine aykaridsr. Iptali gerekir.

21. ANO Insaat ve Ticaret 1.4d. Sti. ([GK] B. No: 2014/2267,
21/12/2017) kararinin ilgili kismi séyledir:

1. Bagsvurn, mabkemece hiikmedilen alacagin deger kaybina ngratilarak idenmesi
nedeniyle miilkiyet hakkmn,; yarglamanim uzun sirmesi nedeniyle de makul siirede
yargilanma hakkinm ihlal edildigi iddialarma iliskindir.

74. Bagvurncunun baraj insaats soizlesmesi cergevesinde alacaginn tabsili istemiyle
actigr dava Mabkemece 19/4/2002 taribinde kismen fabul edilmis, temyiz iizerine
biikiim Yargitay 15. Hukuk Dairesince 6/6/2002 taribinde onannustr. Buna gore
derece mabkemelerince, bagvurucunun baraj insaatr sozlesmesi cercevesinde yaptigr islerin
karsihgr olarak 62.969,69 TL. alacaginn DSI'den tahsili gerektigi kabul edilmistir.
Ancak basyurucunun bu alacaginin tespit edilmis olmasi tek basina magdur sifatin
ortadan kaldirmamaktadsr. Bagvurncunun magdur sifatimmn ortadan kaldirilabilmesi
igin ileri siiritlen iblalin hem zaman: hem de magdurun bu bakk: kullanamadigs siire
gozoniine alimarak telafi yoluna gidilmesi gerekmeftedir.

75. Somut olayda basvurucnya 62.969,69 TL asil alacags yaninda 348.027,70
TL. tutarmda faig odemesi yapelmuster. Bununla birlikte baspurucn, alacagima ge
kavustugundan ve bu siiregte dilkede yasanan enflasyonist ortamda alacaginm deder
kaybettiginden yakinmaktadsr.

76. Yukarida da deginildigi iizere Anayasa Mabkemesinin dabha once geref
norm  denetimi - kapsaminda gerekse de bireysel basvurn  kapsamnda verdigi - cesitli
kararlarmda alacaklarim da miilkiyet hakk: kapsamimda oldugn, devlet tarafindan
alacaklarin geg ddenmesi halinde enflasyon oranlar: altinda olmayan bir faig ddenmesinin
gerek bireyin haklar: gerekse de kamn diizeni bakimimndan dnem tasidids belirtilmistir
(bkz. §§ 71-73). Anayasa Mabkemesi bu  baglamda kisilerin  miilkiyet hakk:
kapsamnda  dederlendirilen  alacaklarmm kamn  Rurumlarmea maknl olmayan bir
sebeple ge ddenmesi yiiziinden deder kaybina ugratimasimm miilkiyet hakkimmn iblaline
yol agtrgins kabul etmistir (bkz. § 73).

77. Bagvuru fonusu olayda derece mabkemelerince,  basvurncunun  alacag
Yondinden dort ayr: kalemde farkils temerriit taribleri esaslar: tespit edilmis; buna gore
bagvurncunun 486,69 TL tutarmdaki alacagimm 10/10/1990 taribi, 2.870,82 TL.
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tutarmdaki alacagmn 9/6/1988  taribi, 55.569,36 TL tutarindaki alacaginin
16/3/1995 tarihi ve KDV diigiildiikten sonra kalan 4.041,82 TL. tutarmdaki
alacaginmn ise yine 16/3/1995 taribi esas almarak hak kazaniddigs belirlenmistir.
Basvurucnya bu alacaklarmm  toplam: olan 62.968,91 TL ise 348.027,70 TL
tutarinda islemis faiz ile birlikte 23/ 9/ 2002 taribinde idenebilpistir.

78. Merkeg Bankasi verilerine gore enflasyonda meydana gelen artis oranlar:
sayledir:

- Haziran/ 1988 - Eyliil/ 2002 : %203.613 (1988 yii Haziran aymdaki
100 TL'nin 2002 yile Eyliil ayimdaki gercek karsiigs 203.512,50 TL'dir.).

- Ekim/ 1990 - Eylil/ 2002 : %60.427 (1990 yiui Ekim ayindaki 100
TL'nin 2002 yils Eyliil ayindaki gerceke karsiigs 60.326,70 TL'dir.).

- Mart/ 1995 - Eyliil/ 2002 : %4.392 (1995 yult Mart ayindaki 100 T1L nin
2002 yilr Eyliil aymdafki gercek karsilgr 4.291,59 TL'dir.).

79. Buna karstlik basvurncunun miilkiyet hakk: kapsammnda degerlendirilen
toplam 62.968,91 TL tutarmdaki alacags igin ayn: donemde basvnrucnya 348.027,70
TL tutarinda faiz odemesi yapelnugster. Bu verilere gire, odenen faiz tutarma ragmen ayn:
donemde enflasyonun yaklasik kiimiilatif olarak %13.254 oraninda arttigs, dider bir
deyisle basvnrucunun alacage %1'inden bile daba az bir miktara diistiikien sonra
enflasyon karsisinda bu alacagin onemli olgiide deder kaybina ugratilarak odendigi
goriilmektedir. Nitekim Mabkemece alman  bilirkisi raporunda  da  bagvurncunnn
alacagimmn  enflasyon  karsisinda  deder  kaybetmis  oldudunun  agikea  belirtildigi
Soriilmektedir (bkz. § 24).

80. Diger taraftan kural olarak kisilerin kamudan olan alacaklarmn herhangi
bir yargisal siirece veya icra takibine gerek olmadan ddenmesi beklenir. Somut olayda ise
bagvurucunun alacaginn ge¢ odenmesinin makunl bir gerekgesi meveut olmadsgs gibi, derece
mabkemelerinin - geriye doniik  olarak  tespit ettigi - basvurucnnun  alacagin:  kamn
makaniarimm ancak yapilan yargilama sonucn odeyebildigi ve yargilamanin uzun
siirmesi nedensyle yine kamu makamlarmn yarar saglams oldugn anlasilmatktadsr.

81. Sonug olarak basvurncunun miilkiyet hakks kapsanindaki alacaginm
enflasyon karsisimda onemli dlgiide deder kaybimma ngratilarak odendigi anlagildigindan
bagvurucnya sabsi olarak asir: ve olagan dist bir kiilfet yiiklendigi kanaatine varimustar.
Bu tespite ragmen derece mabkemelerinin  baspurncunun  zarara ugradgin:  ayrica
ispatlamast gerektigi yoniindeki katr yorumu nedeniyle somut olay bakimindan kamunun
yararz ile basvurucnnun miilkiyet hakkimm korunmasi arasinda kurulmast gereken adil
dengenin basvurucn aleybine bouldugu dederlendirilmistir.

82. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’mn 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. Ozel Hukuk Kisileri Arasindaki Uyusmazliklarda Munzam
Zarara Iligkin Yargitay Kararlari
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22. Hukuk Genel Kurulunun 10/11/1999 tarihli ve E.1998/13-353,
K.1999/929 sayilt kararinin ilgili kismi soyledir (benzer yondeki kararlar icin
bkz.13. Hukuk Dairesinin 1/6/1995 tarihli ve E.1995/267, K.1995/5451;
13. Hukuk Dairesinin 13/2/1997 tarihli ve E.1996/9985, K.1997/810; 11.
Hukuk Dairesinin 14/2/2000 tarihli ve E.1999/10052, K.2000/1010;Hukuk
Genel Kurulunun 7/2/2007 tarihli ve E.2007/11-55, K.2007/53; 13. Hukuk
Dairesinin 19/6/2007 tarihli ve E.2007/4821, K.2007/8754; 7. Hukuk
Dairesinin 9/3/2010 tarihli ve E.2009/8308, K.2010/1227; 15. Hukuk
Dairesinin 25/4/2018 tarihli ve E.2017/2736, K.2018/1742; 11. Hukuk
Dairesinin 16/9/2021 tarihli ve E.2019/5372, K.2021/5538; 3. Hukuk
Dairesinin 18/10/2021 tarihli ve E.2020/10700, K.2021/10183; 6. Hukuk
Dairesinin 14/11/2024 tarihli ve E.2023/1766, K.2024/4097; 6. Hukuk
Dairesinin 13/1/2025 tarihli ve E.2024/3534, K.2025/15 sayili kararlar1):

Borgln para borcunu vadesinde odemediginde (temerriidii olustugnnda) sizlesme
veya yasada belirlenen "gecikme faizi' odeme yiikiiniii altina girer. Bu durnmda BK. 103
uyarinca alacaklmm mutlak ve tartiymasiy bir zarara ugradige kabul edilmektedir. O
nedenle alacakleya, ngradifs zarar ishat yiikiimii verilmeksizin, en dnemlisi borclunun,
kusuru olup olmadigs arastirilmaksizin yasa geredi kabul edilen zarar: giderme hakk:
lanminmisier.

BK. 105, kaynags ne olursa olsun, temerriit faig_yiiriitiilebilir nitelikte olmak
koguluyla biitiin para borglarmda nygnlanma olanagina sabiptir. Borcun dayanags
haksiz. fitl, sozlesme, nedensig; zenginlesme, kanun, vekaletsiz isgirme olabilir.

Ulkemizde  siiregelen  hiperenflasyonun  yiizde  yiizlerde ~ seyrettigi, vadeli
mevduatlarm en ag bu oranlarda gelir getirdigi, yabanct para dederinin (kurlarm) ber
gaman temerriit faig oranlarm: astigs, banka kredilerinin yiizde iki yiize kavustudn,
paranmn i¢ alim (satim) alma dederinin bijyiik dlgiide azaldig tartismasiz, yasanan bir
gergek oldugn gok agiktar.

Boéyle bir enflasyonist ortamda bireyin parasinin dederini sabit tutmafk ve kagang
saglamatk igin bir ¢aba ve girisimlerde bulunmas: drnedin en azindan vadeli mevdnat veya
kutlar: devamls yiikselen doviz yatirimlarda dederlendirmesi, olaylarim normal akassina,
hayat tecriibelerine uygun diisen bir karine olarak kabul edilmesi zorunlndur.

Gergekte de, anlatilan enflasyonist ortamda yasayan makul, normal bir kisinin
parasma atil bigimde elde tutmayacags, gelir getirici bir yatwima doniistiireceds, insan
Yapasinin ve menfaatlerini Roruma icgiidiisiiniin de tabii bir sonucndur.

Hal boyle olunca, enflasyonist ekonominin olumsuz, etki ve sonuglar: kamnca ag
veya gok herkesin bildigi, en onemlisi gerekli oldugn taktirde bilinebilmesinin, kolayca
gerceklestirilebilecedi ve mabkemelerinde bilgisi altinda olan vakialar olarak. fkabulii
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gerekir. Yasal deyimi ile 'MARUF VE MESHUR' vakialardsr ve bunlarm. isbatina
gerek yoktur (HUMK. md. 238/ 2).

Yine Bankalar Kanununun 37. maddesiyle, 121.1 sayile Merkez Bankas:
Ranununun 4 ve 40 maddeleri geregince, Hiikiimet ve Merkez Bankasinca ilan edilen
vadeli mevdnat faizleri ile Resmi Gazetede yer alan 'T.C. Merkez Bankasi'nea
Belirlenen Diviz Kurlar: ve Devlet ¢ Borglanma  Senetlerinin Giiniik  Degerlers’
seklinde gosterilen ve tim ginliik gazetelerde T.R.T. ile ozel televigyonlarda da
tekrarlanan ilanlar; hukuki giivenlik nedeni ile gercedi aksettirdigi ve aksi sabit oluncaya
kadar yazile delil olusturacags da goz ardr edilemeyeceke bir realitedir (MK. md. 7, 29,
1IK. md.8/ son ).

Bunlarmn yanmday 20.10.1989 T. K.3 sayilz Igtibads Birlestirme Kararmda
"para her aman Rullanimast miimkiin ve temettii getiren bir meta oldugundan ge¢
ddenmesi halinde zararm vicndn mubakkakty'  seklindeki kabiilde a3 yukarida
agiklanan  buknki tesbit ve bulgnlar: dogrulamaktadr.  Su  durnm  karsisinda,
alacaklinm davasinda dayandigi maddi olgulara nygulanmas: zoruniu goriten HUMK.
md.238/2, ve MK.7 anlammnda belirlenen delillerle alacakls zararmm kanitlandigma
iliskin karinenin viient buldugn ve boylece davacimmn zararmz isbat yiikiimiini ifa ettigi
agtktrr. Bu agamadan sonra subut bulan karinenin aksini kanitlayarak, soruminluktan
kurtulmak isteyen borclunun; somut olaym ozellikleri nedeni ile ya alacaklmmn bir
garara ugramadigini, yada borcunu zamanmda ifa etmig olsa idi .dabi alacaklmm borg
konusu  miktars degeri  diismeyece  bir bigimde dederlendiremeyecedini ispat etmesi
iindeme gelebilir.

Az yukarida  agklananlarm  i5idinda,  mabkemece i3l dairenin  bogma
kararmda tesbit edilen yontem ve arastumalar eksiksig yerine getirilmeli BK. 42 ve
43/2.  maddeleri  biikiimleri de  dikkate  almmak  suretiyle  toplanan  deliller
degerlendirilmeli ve basil olacak uygun sonug cergevesinde belirlenecek munzam arara
hiikmedilmelidir.

23. Hukuk Genel Kurulunun 29/3/2022 tarihli ve E.2021/11-938,
K.2022/401 sayilt kararinin ilgili kisimlar soyledir (benzer yondeki kararlar
icin bkz.13. Hukuk Dairesinin 26/4/1984 tarihli ve E.1984/2506,
K.1984/3157; 15. Hukuk Dairesinin 27/1/1995 tarihli ve E.1994/4985,
K.1995/363; 15. Hukuk Dairesinin 21/3/2005 tarihli ve E.2004/4662,
K.2005/1596; 19. Hukuk Dairesinin 20/3/2006 tarihli ve E.2005/11377,
K.2006/2827; Hukuk Genel Kurulunun 31/10/2007 tarihli ve E.2007/11-
668, K.2007/798; 14. Hukuk Dairesinin 8/7/2008 tarihli ve E.2008/5486,
K.2008/9057; 15. Hukuk Dairesinin 12/5/2016 tarihli ve E.2016/1049,
K.2016/2737; 19. Hukuk Dairesinin 2/4/2019 tarihli ve E.2018/1690,
K.2019/2185; 17. Hukuk Dairesinin 25/3/2021 tarihli ve E.2020/2916,
K.2021/3278; 3. Hukuk Dairesinin 10/3/2022 tarihli ve E.2022/691,
K.2022/2136; 11. Hukuk Dairesinin 28/9/2022 tarihli ve E.2019/4241,
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K.2022/6411; 9. Hukuk Dairesinin 1/11/2023 tarihli ve E.2023/11296,
K.2023/16397; 2. Hukuk Dairesinin 17/1/2024 tarihli ve E.2023/7422,
K.2024/292; 10. Hukuk Dairesinin 27/11/2024 tarihli ve E.2023/13690,
K.2024/11814; 3. Hukuk Dairesinin 24/4/2025 tarihli ve E.2024/3150,
K.2025/2368 sayili kararlart sayili karatlari):

16. Borcun ifasinin geciktirilmesi borclunun temerriidii sonucunn doguracaktur.
Borclunun temerriidii halinde ise ortaya ¢ikacak olan hukuki sonuglar TBK nn 117 ve
devamindaki maddelerde diizenlenmistir. Bu sonuglar arasinda uynsmaziegin niteligi
itibariyle onem arg edenlerden ilki; TBK'min 122. maddesinde diizenlenen askin
(munzam) arar kavramdsr. Ote yandan askin (munzam) zararm anlasilabilmesi icin
dncelikle, borgln temerriidiiniin bir diger sonucn olan temerriit faizinin hukunksal niteligi
iizerinde durulmasinda yarar bulunmaktadur.

17. Temerriit faizi, borelunun para borcunn amaninda ddemenesi ve femerriide
diigmesi sizerine TBK’mn 120. maddesi geredi kendilidinden islemeye baglayan ve
temerviidiin devam siiresince varlgini siirdiiren bir Rarsilik olmast itibariyle gamaninda
ifa etme olgusuyla dogrudan bir baglants ierisindedir. Bu kapsamda borclu, kusuriu
olsun veya olmasin borcunu zamaninda ifa etmenis olmasi durnmunda temerriit faigi
Odemekle yiikiimlii olup bu durum ve temerriit faiz oranlars, 3095 sayils Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine Iiskin Kanun'nn (3095 sayils Kanun) 2. maddesinde 'Bir miktar
parann odenmesinde temerriide diisen borgln, siglesme ile aksi kararlastirimadikga,
geeris ghinler igin 1 inci maddede belirlenen orana gore temerriit faigi odemeye mechurdur.

Tiirkiye Cumburiyet Merkez Bankasimm onceki yilin 31 Aralik giinii kisa
vadeli avanslar icin nygnladgs faig orans, yunkarida agiklanan miktardan fazla ise,
arada sozlesme olmasa bile ticari islerde temerriit faizi bu oran iizerinden istenebilir. So3
konusu avans faig orant, 30 Haziran giinii onceki yilm 31 Arahk giinii wygnlanan
avans faig oranindan bes puan veya daba cok farkly ise yilm ikinci yarisinda bu oran
gecerli olur.

Temerriit faizi miktarmm silesmede kararlastirilmanis oldugu hallerde, akd:
faiz miktar: yukaridaki fikralarda ongoriilen miktarm distiinde ise, temerriit faizi, akdi
faiz miktarmdan az olamaz." seklinde diizenlenmistir.

18. Buna gire hukunkumnzda alacaklya, zararm varligme, wmiktarim: ve
borglunun kusurunu ispat orunda kalmaksizin temerriit faizini talep edebilme hakfks
tanmmistry. Ayrica temerriit faizi yiikiimliiliginiin dogumn icin borelunun alikoydugu
paradan yarar saflamast sart olmadigy gibi bu yararlarm iadesi amact da bulunmaz.
Temerriit faigi talep edebilmek igin borclunun temerviide diismekte kusurlu olmasi sart
degildir. Borgln, bu konnda kendisine hichir kusur yiiklenemeyecegini ileri siirerek ve
bunn kanitlayarak faiz odeme yiikiimlbiliigiinden kurtnlamag. Bunun yaninda temerriit

Jaizi, sozlesmeden dogan para borglarmm yan: sira, siglesme digt huknki iliskiden
kaynaklanan para borglarmda da wygnlama alan: bulur (Barlas, Nami; Para
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Borglarmmn Ifasinda Borclunun Temerriidii ve Temerriit Agisindan Diizenlenen Genel
Sonuglar, Istanbul 1992, 5. 127 ).

19. Uyngmazisk konusunun temelini olusturan askin (munzam) arara iliskin
olarak ise TBK nin 122. maddesi "Alacakl, temerriit faizini asan bir zarara ugramis
olursa, borelu kendisinin bichir kusuru bulunmadiging ispat etmedikge, bu zarar: da
gidermekle yiikiinliidiir.

Temerriit faizini asan arar miktar: goriilmekte olan davada belirlenebiliyorsa,
davactnin istemi iizerine hakim, esas hakkinda karar verirken bu gararm miktarma da
hitkmeder." biifemiinii haizdir. Bu biitkiimle nygulamada munzam arar, kanuni tanim:
ile agkin zarar olarak adlandirian buknki kurum diizenleme altina alimmis olup miilga
818 sayilz Borglar Kanunu'nun (BK) 105. maddesi de bu hususta ayni yonde diizenleme
igermeketedir.

20. Agkmn (munzam) zarar, para borcunun ifasinda borglunun kusuruyla
temerviide diigmesi nedeniyle alacakl nezdinde ortaya cikan zararm femerriit faiziyle
kargilanamamast bilinde s konusu olan bir zarar olup bu zarar, borglunun temerriidii
ile borcun Gdendigi tarih aralindaki donemi fkapsamaktadir. Bu anlamda askmn
(munzam) arar, temerrilt faigini asan ve Rusur soruminluguna dair ilkelere bagly bir
zarar tirii olarak kabul edilir (Uygnr, Turgnt: 6098 sayis Tiirk Borelar Kanunu
Serbi, Cilt 1, 2012, 5. 810). Agkwn (mungam) zarar, borelu temerriide diismeden
borcunu odemis olsayds, alacaklmmn mal varlgimm kazanacags durum ile temerriit
sonucunda ortaya ¢ikan ve olugan durum arasmdaki farktsr.

21. Agskin (munzam) gararin varhgs icin gereken itk kosul, bir para borcunda
borglunun  temerriidiiniin varldidir. Bu para borcunun kaynaginmn, askin (munzam)
zararm talep edilebilirligi icin berbangi bir onemi bulunmamaktadsr. Bu anlamda
TBK’nn 122. maddesi, kaynags ne olursa olsun temerriit faizi yiriitiilebilir nitelikte
olmatk kosuluyla biitiin para borglarmda nygnlanma olanagina sabiptir. Borcun dayanags
haksiz; fitl, sixlesme, sebepsiz zenginlesme, kanun yabhut vekdletsiz is girme olabilir. Ote
yandan bemen belirtilmelidir ki; askin (munzam) Zarar borcunun hukuki sebebi, asil
alacagin temerriide ngramasi ile olusan bukuka aykariiktir. Bu nedenle borglunun askn
(mungam) zarar: tazmin yikimliliigh, asil bore ve temerriit faizi yitkiimliliiginden
tamamen farkly, temerriit ile olugmaya baglayan asil borcun, ifasina kadar gegen aman
iginde artarak devam eden, asil borgtan tamamen bagimsiz, yeni bir borgtur.

22. Agskn (mungam) zararin varlgr igin gereken ikinci kosuly borclunun
temerriidii nedeniyle temerriit faiziyle karsilanamayan alacakly zararmm mevendiyetidir.
Ancak alacaklmm ararmm temerriit faizinden ag yabut temerriit faigine esit olmas
durumunda, Zararm femerriit faiziyle karsilanacak olmas: sebebiyle askin (munzam)
gararm varlindan s0z edilemes. Bu asamada dnemle belirtilmelidir &i; TBK nmin 122.
maddesi  kapsamna  kanuni - temerriit - faizinin  yanmda akdi  temerriit - faiginin
uygnlandigr borg iliskileri de dabildir. Es siyleyisle alacaklmm, borelu ile arasindafki
bukuki iliskiden dodan temerriit faizinin akdi yabut yasal olmast, askn (munzam)
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gararm talep edilebilirligine engel teskil etmez. Burada onem arz eden husus alacaklmm
temerviit faiziyle Rarsilanamayan ararmmn mevcudiyetinin ispatidsr.

23. Agkin (munzam) ararm varlgs igin gereken iigincii kosuly borclunun
temerviide  diismede  fusurln olmasidir. Zira agkmn  (munzam) zarar soruminlugy,
temerviit faizinden sorumluluktan farkls olarak kusur sorumlnluguna dayanmakta olup
burada aranan kusur, borglunun  temerriide diismekteki fusurudnr. Ancak  agkmn
(mungam) zarar iddiasinmn ileri siriildiigii durumiarda soruminink icin, diger kosullarn
varlygr durumunda borelunun temerriide dijsmedeki kusurunun varligs asidir. Bagka bir
anlatimla  temerriit sonrasmda borclunun  temerriide diismedeki fusurunun alacakl
tarafindan ispat: gerekmez. Aksine borgln, temerriide diismede kusursuz oldugunu
ispatlamadikea ortaya ikan askin (mungam) garardan sorumindur.

24. Agkin (munzam) Zararim varlgs icin gereken son kosul ise; borclunun
temerriidii - ile  alacaklmin  agkm  (munzam) zarar:  arasmdaki illiyet  baginm
meveudiyetidir. Bu gercevede alacakly, borglunun temerviide diigmesi ile ileri siirdiigii askin
(munzam) arar olgusu arasindaki illiyet bagin: ispatla yiikiimliidiir.

25. Askin (munzam) zarar bu buknki niteligi ve karakteri itibariyle, asi/
alacak ve faigleri yoniinden icra takibinde bulunulmas: veya dava agilmastyla sona
ermeyecedi gibi, icra takibi veya dava agimast sirasinda asil alacak ve temerriit faigi
yaninda talep edilmemis olmas: bilinde dabi (IBK m. 122/2) takip veya davanin
konusuna dabil bir borg olarak da kabul edilemez. Bu nedenle asil alacagm faizi ile
birlikte tabsiline yonelik icra takibinde veya davada munzam arar hakkmm sakl
tutuldugunn gosteren bir ibtirazi kayit dermeyanina da gerek bulunmamakta olup ayr:
bir dava ile de zamanagim siivesi igerisinde her gaman istenmesi miimkiindir.

26. Uynsmaziik cercevesinde iizerinde durnlmasi onem arg eden bir diger busus
ise, asgkm (mungam) Zararm ispatr olup esasen agkin Zararm ispatina iliskin
yiikiimliiliik, bn zararm varlgim iddia eden alacaklmmn iizerindedir. Bu baglamda
askin (munzgam) Zarar alacakliss, TBK’mmn 122. maddesine dayalr olarak tazminat
talebinde  bulunabilmesi igin oncelikle kaynads ne olursa olsun evvela bir alacads
oldngunm, borclunun  temerviitte  bulundugunn, illiyet bagn: ve bu alacagin tabsil
edememesinden veya ge¢ ddeme yapilmasindan dogan ve durnma gore malvarlginda
azalma veya engellenen kazanglardan olusan ararm: kanitlamak durnmundadzr.

27. Agskn (munzgam) zararm talebinde varlge iddia olunan zararm, yine
alacakly tarafindan yasal ispat vasitalariyla somut, inandw ve agik bir bicimde
ispatlamast gerekir. Baska bir anlatimla alacakls tarafia askin (munzam) zarar olgnsn,
6100 sayils Huknk Mubakemeleri Kanunn'nun (HMK) 194. maddesi geregince ispata
elverisli sekilde somutlastirilarak ileri siiriilen iddianimn ispatr igin gerekli tiim deliller
somut olarak ortaya konulmalider. Bu itibarla salt dilkenin ve piyasammn icinde
bulundugn ekonomik olumsuzluklardan olan enflasyon, yiiksek faig, para degerindeki
diisils gibi olgnlara dayaly olarak ileri siiriilen askin (munzam) zarar talebi, alacaklinmn
bu sebeple arara ugradigine agik ve somut bir bigimde iddia ve ispat etmedigi miiddetge,
TBK’mn 122. maddesi kapsaminda askn (munzam) zararin kanits olarak ileri
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siiriilemez, ve anilan sartlar sebebiyle ortaya cikan olumsuginklar alacakls zarar: olarak
kabul edilemez. Dolayispyla TBK nin 122. maddesinde karsilanmas: ongoriilen faizi
asan agkin ararm, genel ekonomik olumsuziuklarm (iilkede cari enflasyon oran,
yliksek ve dedisken diviz kurlars, mevduat faiglers, paranin satmn alma ghiciinde meydana
gelen azalma) disinda davacinn durnmuna 634 somut vakialarla ispatianmas: gerekir.
Bagska bir anlatimla yiiksek enflasyon, dolar kurundaki arts, serbest piyasadaki faiz
oranlarmm yiiksek olusu, paranin satn alma giiciinde meydana gelen azalma, davaceys
ispat yiikiinden kurtarmayacags gibi berbangi bir ispat kolayht da saglamaz. Bu
itibarla dilkenin icinde bulundugn ekonomik olumsuzinklardan hareketle ileri siiriilen
soyut ve varsayma dayal zarar iddialar: hiikme esas alinamaz, (Uygur, s. 816).

28. Ayrica bir para borcunun odenmesinde temerriide diisiilmesinden  dolay:
alacaklimin garara wgrayacads kabul edilerek bu Zararm, idilkenin iginde bulundugn
ekonomik durnm dikkate almarak belli bir oranda olacags benimsenmis ve TBK nin
120. maddesi yollamas: ile 3095 sayile Kanun'un hiikiimleri cercevesinde temerriit faiz
oranlar:  belirlenmistiv.  Buradan — bareketle kanun  koyucn  tim  bu  ekonomik
olumsuginklar: degerlendirip, bunlarm doguracags zarar dolayisyla tagminat oranin
T.C. Anayasast’ndan aldigs yasa yapma yetkisine dayansp temerriit faizi olarak
belirlemis iken, zimmen bu takdirin yerinde olmadig ileri siiriiliip sadece aynz eonomik
gostergelere dayanilarak tazgmin edilecek ararn gegmis giinler faizinden fazla oldugn
kabul edilemes,.

29. Ugransldigr iddia olunan zararm, yetkili merciin belirlediginden fazla ve bu
nedenle TBK'mmn 122. maddesine dayanilarak askin (munzam) zarar istenilmesi
halinde ise artik agilmns olan davaya 639 sommut vakialara dayanimas: gerekir. Bunlar
da yasal, elverisli ve gecerli delillerle, gecerli ispat kurallar: dairesinde kanitlanmalidr.
Burada kanitlanacak olgular geg odeme ile davacimm maruz, kaldigs garar: doguran
vakialar ve bu vakialar nedeniyle ugranilan fiili zarardsr.

30. Yapilan agtklamalar i1516inda  somut olay dederlendirildiginde;  davac:
tarafindan 09.12.1999 taribinde toplam 450.000TL nin ... A.S. nin Fatib Subesine
yatirildygs, antlan bedelin ... Off Shore Ltd. adli bankaya ait hesaba aktarimas
sonrasimda davact tarafindan bu paranm tahsili igin agtlan davada yapilan yargilama
sonucunda  Istanbul 14. Asliye Ticaret Mabkemesinin 12.02.2015  taribli ve
2014/1304 E., 2015/ 64 K. sayils karar: ile 450.000T1. nin 09.12.1999 taribhinden
itibaren islemis avans faizi ile birlikte davalidan tabsiline karar verildigi, antlan karar:
miiteakip davac tarafindan Istanbul 22. Iera Miidiirliiginiin 2015/4956 E. sayil:
dosyast ile baslatilan icra takibi sonrasinda 09.05.2016 taribinde mabkemece hiikiin
altma alman bedelin faiziyle davalidan tabsil edildigi anlasilmaktadsr.

31. Dava dilekgesinde; davacinin hitkiim altina  alman  alacagmm 16 yil
sonrasinda avans faiziyle tabsiline karar verildigi, sadece anaparaya isletilen avans faizi
sonrasinda temerriit faigiyle karsilanamayan bir ararm ortaya cikmasinm kagnilmaz
oldugn, bu suretle paranin satin alma giiciiniin agaldsgs, enflasyon oranimn temerriit faiz
oranindan fazla olmast nedeniyle aradaki farkimn askin (munzam) zarar: olusturdngn,
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ekonomik olumsuzluklarm mevent oldugu bir durnmda bireyin parasini atil tutmak
yerine dowiz, altin, deviet tabvili, gayrimenkul gibi yatirim araglarma yonlendirerek yabut
bir yillk vadeli hesaba yatirap enflasyonun olumsuzg; etkisinden korunacags, bu sebeple
benzer yatirim araglarmemn getirisinin ortalamast bulunarak davacinin askmn (mungam)
gararmmn belirlenmesi gerektigi iddiastyla askimn ararm tabsili talep edilmistir.

32. Her ne kadar bozma kararinda, silkemizde belirli dinemlerde meveut olan
ekonomik  olumsuzinklar nedeniyle parammn satmn  alma  dederinin onemli  derecede
azaldigy, boyle bir ortamda bireyin parasimm dederini sabit tutmafk ve kazang saglamak
igin girigimlerde bulunmasinm olaylarm normal akgsina, genel hayat tecriibelerine uygun
diisen bir karine olarak kabul edilmesinin orunlu oldugn, enflasyonist ekonominin
olumsug, etki ve sonuglarmin kamn tarafindan bilindigi yahut bilinebilecedinden bu
durumun mabkemelerin bilgileri dabilinde oldugu, bu sebeple askin (munzam) zararm
olusumundaki Zaman diliminin ekonomik kosullarmm farkligs gozetilmeksizin tiim
donem igin somut ispat arayan yazulr gerekgeyle sonuca gidilmesinin hatalr oldugn
belirtilmis ise de; davac: tarafindan talep edilen askin (munzam) zararm dayanag:
olarak ileri siiriilen iddia, gec ddeme nedeniyle fendisince, bigzat ve sommut olarak
ugranilan zarar iddiasindan yade ekonomik kosullardaki olumsnzluklar nedeniyle
parammn satin alma giiciindeki meydana gelen azalmanin askmn (munzam) zarar:
olusturdngn yonsindedir. Baska bir anlatimla davac tarafindan, iilkemizdeki belirli
donemlerdeki  ekonomik  kosullarda  meveut  olumsuzinklardan  hareketle,  fendi
durnmuna G3gi sekilde agik ve somut olarak olusan bir zarar olgusuna dair bir iddiada
bulunulmadsge gibi bu yonde ispata yeter herbangi bir delil de sunulmamistir. Agilan
davada  sadece, efonomik  Rosullardaki  olumsnzinklardan  bareketle  davacinin
durnmunda olan bir bireyin elindeki varlgin: koruma amactyla belirli yatirumlara
yonlendirecedine dair faraziyeye dayals olarak askin (munzam) zararm ortaya ¢tk ileri
Siiriilmiistiir.

33. Tiirk Borglar Kanunu'nun 122. maddesi kapsaminda askin (munzanm)
gararm talep edilebilirlidinin bir kosulu da alacakls yoniinden mevent olan zararm agik
ve somut bir bigimde ispatidir. Bu baglamda ekonomik kosullardaki olumsuzluklar
nedeniyle parammn satin alma giiciinde meydana gelen azalma, alacakl yoninden askin
(munzam) zarar olarak nitelendirilemeyecedi gibi salt bu olguya dayanilmast neticesinde
gararm ispatina dair kosulun gerceklestigi soylenemez. Zira burada zararm olgusunun,
HMK nn 194. maddesi kapsaminda ispata elverisli bir sekilde somutlastirilarak zarar
iddiasinn ispaty igin gerekli tiim deliller ortaya konnlmalidsr.

34. Bu itibarla davact tarafindan ileri siiriilen, iilkemizdeki belirli donemlerde
mevent olan ekonomik olumsnzluklardan enflasyon, yiiksek faiz, para dederindeki diisiis
gibi olgnlara dayal askin (mungam) arar talebi, arar olgusunun delili olarak kabul
edilemez.  Zira dilkemizdeki  belirli - donemlerde var olan  ekonomik  fkosullardaki
olumsuzluklar nedeniyle parann satmn alma giiciinde meydana gelen azalma, tek basina
davacinn  temerriit faizi disinda bir zararmm varhgimm ispats degildir. Dolayistyla
ekonomik  sartlar sebebiyle ortaya cikan yiiksek enflasyon, doviz  kurlarmdaki
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dalgalanma, serbest piyasadaki faig oranlarmmn yiiksek olusn, paramm satin alma
iiciinde meydana gelen azalma gibi olumsnziuklar, bir karine olarak kabul edilip
davactyr, kendi somut durumnna 63gi vakialarla olustugu iddia olunan zarar: ispat
yiikiimliiliigiinden kurtarmayacagr gibi davactya bu_yonde berbangi bir ispat kolayligs da
saglamaz.

35. Hal boyle olunca, TBK nin 122. maddesinde karsilanmasi ongoriilen faizi
asan asgkmn (munzam) ararim, genel eRonomik. olumsuzinklarm (iilkede cari enflasyon
orant, yiiksek ve dedisken doviz kurlary, mevduat faizleri, paranin satn alma giiciinde
meydana gelen agalma) disinda davacinm durumuna 63 sommut vakialarla ispatlanmast
gerekir. Burada  kanitlanacak  olgular; ekonomik  sartlar  somncu  ortaya  ¢ikan
olumsuginklar gibi genel ve soyut hususlardan iyade geg ddeme nedeniyle davacinn
kendisinin, sabsen ve somut olarak wugradigi zarardi. Ancak mabkemece yapilan
yargilama sirasinda, davact tarafindan ynkarida belirtildigi sekilde bir zarar olgusunun
tleri siiritliip yasal cergevede ispatlandsgs soylenemes,.

B. Uluslararas1 Hukuk

1. Avrupa Insan Haklar1 S6zlegsmesi

24, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne (Sozlesme) ek 1 No.lu
Protokol'an "Miilkiyetin korunmas:' baslikli 1. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmaziigina sayg gosterilmesini
isteme hakk: vardir. Bir fimse, ancak famn yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen
kogullara ve uluslararas: bukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir.

Yukaridaki biikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamn yararma uygun olarak
kullanilmasm diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarm veya para cezalarmmn
ddenmesini  saglamak  igin  gerekli  gordiikleri yasalar: mygulama konusunda sabip
oldnklar: hakka halel getirmes,.

25. Sozlesme'nin "Etkili basyurn hakk:s"” bagliklt 13. maddesi s6yledir:

"Bu Sozlesme'de tanimmis olan hak ve i3girlikleri iblal edilen berkes, so%
konusu ihlal resmi bir bigmetin ifast igin davranan Rigiler tarafindan gerceklestirilmis
olsa dabi, ulusal bir merci dniinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir."

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlart

26. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) Soézlesme'ye ek 1
No.lu Protokol'tin 1. maddesinin devletin dogrudan miidahalesinin s6z
konusu olmadigi 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklar yontinden de -belirli
durumlarda- milkiyet hakkinin korunmast icin gerekli tedbirleri alma
yukimliligini igerdigini kabul etmektedir. Devletin pozitif yikimltltkleri
cercevesinde -Ozel kisiler arast milkiyet iliskileri bakimindan olsa bile-
kisilerin miilkiyet haklarina yapilacak keyfl miidahalelere karsi hukuksal bir
koruma saglamast gerekir. Bu baglamda devlet, 6zellikle taraflarin miilkiyet
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hakkina iliskin uyusmazliklar yoninden gerekli usule iliskin glivenceleri
sunan etkin bir yargisal mekanizma olusturma yukimliligi altindadir. Bu
cercevede olusturulan yargi yollarinda ulusal mahkemeler de i¢ hukukta yer
alan ilgili kanunlar 1siginda makul ve adil bir bigcimde miilkiyet
uyusmazliklarini ¢6zmek durumundadir. ATHM bu gerekliligin  saglanip
saglanmadigini degerlendirirken uygulanan usuliin butinini incelemektedir
(Sovtransavto Holding/ Ukrayna, § 96; Fuklev/Ukrayna, B. No: 71186/01,
7/6/2005, §§ 90, 91; Kotor/Rusya [BD], B. No: 54522/00, 3/4/2012, § 112;
Abnbeuser-Busch Inc./ Portekiz [BD], B. No: 73049/01, 11/1/2007, §§ 82-87;
Capital Bank AD/Bulgaristan, B. No: 49429/99, 24/11/2005, § 134;
Kushogln/ Bulgaristan, B. No: 48191/99, 10/5/2007, § 47).

27. Ayrica ATHM Sézlesme'nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve
6zgurliklerin ulusal diizeyde korunmast icin etkili bir bagvuru yolunun var
olmast gerektigini belirtmektedir. AIHM'e gére Sézlesme'nin 13. maddesi
yetkili ulusal makamlar tarafindan Sézlesme kapsamina giren bir sikdyetin
esasinin incelenmesine izin veren ve uygun bir telafi yontemi sunan bir i¢
hukuk yolunun saglanmasini gerekli kilmaktadir. Ayrica bu hukuk yolu
teoride oldugu kadar pratikte de etkili bir yol olmalidir (I/ban/ Tiirkiye [BD],
B. No: 22277/93, 27/6/2000, § 97; Kudla/ Polonya |BD], B. No: 30210/96,
26/10/2000, § 157; Ozpenar/ Tiirkiye, B. No: 20999/04, 19/10/2010, § 82).

28. AIHM, etkili basvuru hakkinin Sézlesme cercevesinde
savunulabilir nitelikteki bir sikdyetin mahkemelerce etkili bir sekilde
incelenmesini ve 6ngdrilen yolun uygun bir telafi imkant sunmaya elverisli
olmasini giivence altina aldigint vurgulamaktadir (Kudla/Polonya, § 157,
Dimitrov-Kazakov/ Bulgaristan, B. No: 11379/03, 10/2/2011, § 35). AIHM, ic
hukuktaki diizenlemelerin bagvuruculara bu anlamda asgari giivenceleri
icerecek sekilde yeterli bir hukuk yolu sunup sunmadigini irdelemektedir
(Dimitrov-Kazakov/ Bulgaristan, § 30).

29. Hazine arazisi tizerine insa edilen bir gecekondunun etrafindaki
¢opligiin patlamast tzerine zarar meydana gelmesi olayinin ele alindig
Oneryildsz/ Tiirkiye ([BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004) kararinda ATHM,
milkiyet hakkinin pozitif yikimlilikler yontnden ihlal edildigine karar
verdigi gibi meseleyi etkili bagvuru hakkina iliskin 13. madde yontinden de
ele almistir. ATHM'e goére Sozlesme'nin 13. maddesi, ulusal hukuk
sistemlerinin yetkili ulusal otoritelere S6zlesme kapsaminda ileri siiriilebilir
bir sikdyetin 6ziind ele almalarina salahiyet tanidigt etkili bir hukuk yolunu
erisilebilir  kilmasini  gerektirir. Bunun amact ise wuluslararast sikayet
mekanizmasint AIHM 6niinde harekete gegirmek zorunda kalmadan énce
bireylerin Sézlesme haklarinin ihlalleri icin ulusal dizeyde uygun bir telafi
elde edebilecekleri bir yol saglamaktir (Onerysldiz/ Tiirkive, § 145). Bununla
birlikte ATHM 13. madde ile saglanan korumanin herhangi bir ézel ¢oziim

21



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

22

yontemi gerektirecek kadar ileri gitmedigini, taraf devletlerin bu hikim
kapsamindaki yiikimliliiklerini yerine getirme konusunda belitli bir takdir
araliginin  oldugunu  kabul etmistic  (Oneryildiz/ Tiirkive, § 146). ATHM,
basvurucunun evinin ve esyalarinin kaybt yoninden tazminat yolu etkili bir
sekilde isletilmedigi icin Sézlesme'ye ek (1) No.lu Protokol'n 1. maddesi ile
baglantili  olarak 13. maddenin ihlal edildigine karar vermistir
(Oneryaldiz/ Tiirkive, §§ 156, 157).

30. ATHM, 6zel hukuk kisileri arasindaki alacagin deger kaybina
ugratilmasina iliskin sikayeti Abmet Nibat Ozsan Anonim Sirketi/ Tiirkiye (B.
No: 62318/09, 9/2/2021) kararinda incelemistir. .Abmet Nihat Ozsan Anonim
Sirketi/ Tiiirkiye kararina konu olayda bagvurucu sirket ile musterilerinden biti
arasitnda 1992 yilinda cebri icra prosediiriiyle baglayan bir uyusmazligin
ardindan 2002 yilinda soézlesmeye dayanan sorumluluk kapsaminda
basvurucuya bir miktar tazminatin gecikme faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmistir. Bagvurucu alacagina uygulanan faiz oraninin enflasyon oranindan
digiik oldugunu ve zararii kargtlamak icin yeterli olmadigini belirterek
olaylarin meydana geldigi dénemde yurtrlikte olan 818 sayili miilga
Kanun'un 105. maddesine dayanarak munzam zarar davast agmustr. Ticaret
Mahkemesi, 11. Hukuk Dairesinin ictihadina yer vermis ve daha biyik bir
zarar kanitlanmadigt siirece borgluya ihtarin yapidigt tarihle alacagin
6dendigi tarih arasinda alacaklinin ugradigy alim giicii kaybi ile gecikme faizi
arasindaki farkin munzam zarara iliskin tazminat olarak belitlenmesi
gerektigini belirterek faizi ile birlikte davayr kabul etmistir. Yapilan temyiz
talebini inceleyen 15. Hukuk Dairesi 2006 yiinda alim giicii kayb1 (enflasyon
orant) ile alacaga uygulanan faiz orani arasindaki farkin ileri sirilen munzam
zararin varhgini kanitlamak i¢in yeterli olmadigt ve davaciun Sdemenin
gecikmesi nedeniyle bir zarara ugradigini somut bir sekilde kanitlamast
gerektigi gerekeesiyle karart bozmugtur. Ticaret Mahkemesi bozmaya uyarak
davay: reddetmis ve karar yasal yollardan gecerek 2009 yilinda kesinlesmistir.
Bunun yaninda bagvurucu 818 sayih miilga Kanun'un 105. maddesinin
yorumunda Yargitay Dairelerinin ve Hukuk Genel Kurulu ictihatlarinda bir
farkliligin  bulundugunu belirterek ictihatlarin birlestirilmesini talep etmis
ancak Yargitay Birinci Baskanhk Kurulu (Yargitay Baskanhk Kurulu)
22/9/2008 tarihinde, 1999 yilinda bu tirden bir talebe iliskin olarak daha
énce verilen karara atifta bulunarak talebi reddetmistir (Abmet Nibat Ogsan
Anonim Sirketi/ Tiirkiye, §§ 4-14).

31. AIHM; basvurucunun Yargitay ictihatlarinda  siirekli bir
tutarsizligin bulundugu iddiastyla ilgili sikayetini, S6zlesme’nin 6. Maddesinin
birinci fikrastnin kapsaminda incelemistir. ATHM; somut olayda farkliligin
munzam zararin tanimina ve Ozel kisilerle ilgili davalarda ispat yiiktne iliskin
olarak hukukun uygulanmasinda oldugunu, dosyaya eklenen mahkeme
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karatlarinin iki ayri ictihat yaklasiminin varligint acik¢a ortaya koydugunu
belirtmistir. Birinci ictihat yaklasiminda, enflasyon oraninin alacagin
O6denmedigi donemdeki gecikme faizi oranindan daha yiksek olmasinin
zarar karinesi olusturmak ve ispat yikiini tersine ¢evirmek icin yeterli
oldugu kanisina varildigt halde ikinci ictihat yaklagiminda ise enflasyon orant
ile faiz orant arasindaki farkin munzam zararin ispati icin yeterli olmadig,
faizlerle karsilanan zararin Otesinde somut ve maddi bir zararin ortaya
konulmast gerektigi gbristinin benimsendigi ifade edilmistir. Derin ve
strekli ictihat farkliliklarnin varhginin Sézlesme’nin 6. maddesinin birinci
fikrastun ihlali olarak nitelendirilmesi icin tek basina yetetli olmadigini,
ulusal mevzuatin bu tutarsizliklarin ortadan kaldirilmasina imkan veren
mekanizmalar1 6ngoriip 6ngérmediginin, bu mekanizmalarin uygulanip
uygulanmadiginin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Somut olayda
ictihat farkldiklarinin hem Hukuk Daireleti hem de Hukuk Genel Kurulu ile
ilgili oldugunu, ulusal hukukun bu tiirden bir farkliliga son vermeye yonelik
olarak Yargitay Baskanltk Kurulu tarafindan Yargitay Ictihadi Birlestirme
Genel Kuruluna (YIBGK) basvurulmast yoninde bir mekanizma
sundugunu ancak bu yondeki talebin ileri siirilen farkhiliklarin her davanin
kendine 6zgli kosullarindan kaynaklandigr ve munzam zarara iliskin tek bir
ispat yontemini kabul ederek hakimin takdir yetkisini engellemeye gerek
olmadigt gerekgesiyle kabul edilmedigini, basvurucunun ictihatlarin
birlestirilmesine iliskin talebinin de aynt YIBGK kararina atifla reddedildigini
ifade etmistir. Dolayistyla i¢c hukuk tarafindan 6ngorillen mekanizmanin séz
konusu olan farkliligs sona erdirmeye imkin vermedigini belirtmis
veSozlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasinin ihlal edildigi sonucuna
varmustir (Ahmet Nibat Ozsan Anonim Sirketi/ Tiirkiye, §§ 60-74).

32. Bununla birlikte bagvurucu, enflasyonun etkisiyle alacaginin deger
kaybetmesi ve ulusal mahkemelerin farkli bir igtihada dayanarak tazminat
6demeyi reddetmeleri nedeniyle miilkiine sayg1 hakkinin ihlal edildiginden de
sikdyetciolmustur. ATHM, daha énce Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ilke olarak, devletlere, enflasyonun etkilerini telafi etmek ve
alacaklarin veya diger varliklarin degerini korumak icin tedbitler alma
yukimliligt getirdigi seklinde yorumlanamayacagini bircok defa ifade
ettigini (diger karatlar arasindan bkz. Todorov/Bulgaristan (k.k.), B. No:
65850/01, 13/5/2008; Cular/ Hirvatistan (kk.), B. No: 55213/07,
22/4/2010), basvurucunun ileri sturdugt Akkus/ Tiirkiye (B. No: 19263/92,
9/7/1997) davasinin kamulagtirmayla ilgili oldugunu, bu kararda milki
kamulagtirlan kisi tarafindan sonunda tahsil edilen meblagin kisinin yoksun
birakildigi milkiin degeriyle makul bir sekilde iliskili oldugunu tespit etmeyi
amagladigini ancak somut olayin ticari bir dava olup kamulastirmaya iliskin
tedbitlerin uygulanmasi gerekmedigini, enflasyonun etkilerini telafi etmek ve
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alacaklarin  degerini  korumak icin  tedbitler alma  yikimlaliga
bulunmamasina ragmen devletin enflasyona bagli bazi zararlari tazmin
etmeye yonelik yasal bir dizenlemeyi kabul etmesi halinde bu dizenlemenin
miumkin oldugunca ilgili hukuki konulara iliskin olarak hukuki
givensizlikten ve belirsizlikten kaginmak amactyla makul bir acgiklik ve
tutarlilikla uygulanmasi gerektigini, basvuran sirketin Ozellikle tutarsizliga
dayanan sikayetinin devletin pozitif yikiimltliikleriyle ilgili oldugunu oysa
Sozlesme’nin 6. Maddesinin birinci fikrasi kapsaminda vardigi sonuglart
dikkate alarak bu sikdyetin kabul edilebilirligi ve esast hakkinda karar
verilmesinin gerekli olmadigini ifade etmistir (Ahmet Nibat Ozsan Anonim
Sirketi/ Tiirkiye, §§ 75-80).

33. Son olarak ATHM Denizei/ Tiirkiye (B. No: 57031/12, 17/3/2022)
kararinda; 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklara iliskin basvuruda,
basvurucunun aldigt tazminatin yitksek deger kaybina ugradigindan sikayet
ettigi ancak makul basart sanst sundugu degerlendirilen ve basvurucunun
tiketmesi gereken 6098 sayih Kanun'un 122. maddesine dayanan hukuk
yolunu titketmedigi gerekeesiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

34. Anayasa Mahkemesinin 8/7/2025 tarihinde yapmis oldugu
toplantida bagvuru incelenip geregi diistintldii:

A. Bagvurucunun Iddialar

35. Basvurucu; yaklagtk on yilik stirecte déviz ve altn fiyatlarinin
6nemli oranda yikseldigini, uyusmazligin makul bir streyi asar sekilde
cozlimlenmesi sonucunda borcun ge¢ ddenmesi nedeniyle temerriit faizini
asan zararinin bulundugunu, benzer davalarda uygulanan ispat kriterlerinin
uygulanmadigint ve katt bir yoéntem benimsendigini, ANO Insaat ve Ticaret
L. $ti. kararinda belirtilen ilkelere aykir bir yargilama yapildigini ve devletin
milkiyetin  korunmasma iliskin yokimlaliginti yerine getirmedigini
belirterek esitlik ilkesi, adil yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini
ileri sirmustiir.

36. Bakanlk gorisiinde, basvurucunun temel sikdyetinin munzam
zararinin varliginin ispatlanmasi hususunda Yargitay kararlar arasinda celiski
bulunmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin oldugu
ifade edilmistir. Ozel hukuk kisileri arasindaki munzam zarar davasinin
reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakki ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin sikayeti inceleyen ATHM'in Ahmet Nihat Ozsan Anonim
Sirketi/ Tiirkiye bagvurusunda konuyu adil yargilanma hakki kapsaminda
inceledigi ve sikayetin miilkiyet hakki bakimindan incelenmesini gerekli
bulmadigi, bu nedenle bagvurucunun sikayetinin adil yarglanma hakki
kapsaminda incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Bagvurucunun itirazin iptali
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davasinda temerrit faizi istemesine ragmen ilk derece mahkemesince yasal
faize hitkmedildigi, basvurucunun ise bu karari temyiz etmedigi, tacir olan
banka yoniinden daha ylksek faiz orant olan ticari faiz talep edebilecekken
buna tevessiil etmedigi ifade edilmistir. Ayrica AIHM'in Sozlesme’ye ek 1
No.lu Protokol’in 1. maddesinin ilke olarak devletlere entlasyonun etkilerini
telafi etmek ve alacaklarin veya diger vatliklarin degerini korumak icin
tedbirler alma yukimlilighi getirdigi seklinde yorumlanamayacaginin
Todorov/ Bulgaristan; — Cular/ Hirvatistan; — Taskaya/ Tiirkiye — ((k.k), B.No:
14004/06, 13/2/2018) karatlarinda belirtildigi, dolayistyla bagvurunun konu
bakimindan yapilacak kabul edilebilitlik incelemesinde bu hususun dikkate
alinmasinin faydali olacagi belirtilmistir. Yargilama mercilerinin ilgili hukuk
kurallarini yorumlayarak vardigi sonu¢ ve bu sonuca iliskin gerekeelerinin
actkca keyfl oldugu veya bariz bir takdir hatast igerdiginin sdylenip
sOylenemeyeceginin  kabul edilebilitlik incelemesinde degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesinin atifta bulundugu ANO
Insaat ve Ticaret 1.td. Sti. kararmin kamudan olan alacagin deger kaybina
ugratilarak 6denmesine iliskin oldugu, somut basvurunun ise 6zel hukuk
kisileri ~arasindaki bir uyusmazlik oldugu, devletin miidahalesinin
bulunmadigi ve basvurunun devletin pozitif yikumlilikleri kapsaminda
incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda miilkiyetin korunmasina
yonelik belirli, ulagilabilir ve 6ngérilebilir kanun hikimlerinin ve buna
dayali olarak yerlesik yargisal ictihatlarin mevcut oldugu, bireysel bagvuruya
konu yargilama siireci bir buitiin olarak dikkate alindiginda miilkiyet hakkinin
korunmasi  yikimlaligi  yontnden  bagvurucunun  usule iligkin
givencelerden etkin bicimde yararlanmasinin saglandigi, kararlarda yer
verilen tespit ve gerekgelere gbre yargisal makamlarin takdir yetkilerinin
sinirinin astlmadigl sonucuna ulasildify ifade edilmistir. Bagvurucu, Bakanlik
goriisiine karst sundugu cevabinda 6nceki iddialarini tekrar etmigtir.

B. Degerlendirme

37. Anayasa’nin "Miilkiyet hakk:" baslikl 35. maddesi s6yledir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sabiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar: amactyla, kanunla smerlanabilir.

Miilkiyet hakkinn kullantlmas: toplum yararma aykers olamaz.”

38. Anayasa'nun "Temel hak wve hiirriyetlerin  korunmas!' baghkli 40.
maddesinin birinci fikrast séyledir:

"Anayasa ile tannnugs hak ve hiirriyetleri iblal edilen berkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkanimm saglanmasin isteme hakkina sabiptir."

39. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin (igtiiziik) “Pilot karar usuli”
baslikli 75. maddesi s6yledir:

"(1) Biliimler, bir baspurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigim: ve bu
sorunun baska basvurulara da yol actifini tespit etmeleri ya da bu durumnn yeni
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basvurulara yol agacagina ongormeleri bilinde, pilot karar usuliinii mygnlayabilirler. Bu
usulde, konuya iliskin Biliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki
bagvurnlar idari mercilerce bu ilkeler cerevesinde coZiimlenir; coZiimlenmedigi takdirde
Mabkeme tarafindan topluca goriilerek karara baglanzr.

(2) Béliim, pilot karar usuliinii resen, Adalet Bakanlginin ya da basvurucunun
isterni dizerine baglatabilir.

(3) Pilot karar wygulamas: iin segilen basvurn, giindemin oncelikli isleri
arasinda sayilsr.

(4) Bdliim pilot kararmda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢ozdimii icin
alinmas gereken tfedbirleri belirtir.

(5) Bdliim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iliskin benzger
bagvurularin  incelenmesini  erteleyebilir.  Lgililer  erteleme  karant  hakkinda
bilgilendirilirler. Boliim, gerekli gordiigii takdirde erteledigi basvnrnlar: giindeme alarak
karara baglayabilir."

40. Bagvurucunun sikayetinin 624, yargilama sonunda faiziyle 6denen
bedelin enflasyon nedeniyle meydana gelen deger kaybint karsilamadigina ve
bu zararin karsilanmast maksadiyla actifi munzam zarar davasinda ise
enflasyon olgusunun davanin ispatt i¢in yeterli gorilmeyerek davanin
reddedilmesine iligkindir. Bagvurucunun sikdyetinin Anayasa'nin  35.
maddesinde diizenlenen milkiyet hakkiyla baglantihi olarak Anayasa'nin 40.
maddesinde gilivence altina alman etkili basvuru hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

41. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigr anlagilan miilkiyet
hakkiyla baglantilh olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Milkiin Varlig1

42. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, miilkiyet ve
miras  baklarma sabiptir.”'  denilmek suretiyle milkiyet hakki glvenceye
baglanmustir. Anayasa'nin anilan maddesiyle glivenceye baglanan miilkiyet
hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirld
mal varligt hakkint kapsar (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20).
Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan
menkul ve gayrimenkul mallarla bunlarin tizerinde tesis edilen sinirli ayni
haklar ve fikrl haklarin yant sira icrast kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet
hakkinin kapsamuna dahildir (Mabmut Duran ve digerleri [2. B.], B. No:
2014/11441,1/2/2017, § 60). Somut olayda bagvurucunun alacaginin varlig
mahkeme karari ile kesinlesmistir. Kesinlesmis alacaklar icra edilebilir nitelik
kazandigindan Anayasa'nin 35. maddesi baglaminda milk teskil etmektedir
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(benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Fatma Yildwmm [1. B.], B. No:
2014/6577,16/2/2017, § 45).

b. Genel ilkeler

43. Anayasa'nin 40. maddesinde dizenlenen etkili bagvuru hakki,
temel hak ve 6zgurliiklerin korunmast amactyla olusturulan idari ve yargisal
mekanizmalara  yapilan  bagvurularin  mutlaka  bagvurucu  lehine
sonuclanmasini glivence alttna almamaktadir. Bu baglamda ilgili idari ve
yargisal mercilere diisen 6dev, bagvurucunun sikdyetinin esasini inceleyerek
ilgili ve vyeterli bir gerekceyle karara baglamaktir. Bununla birlikte
mahkemelerin yorum ve degerlendirmelerinin séz konusu bagvuru yoluna
miuracaat edilmesini anlamsiz kilacak, basari sansini zayiflatacak derecede
keyfilik icermesi ya da actkca makul olmayan bir muhakemeye dayanmast
halinde etkili bagvuru hakk: ihlal edilebilir (Seyfertin Simgek [2. B.], B. No:
2019/21111, 30/3/2022, § 41).

44. Etkili basvuru hakki anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri
stiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi
makul, erisilebilir, ihlalin gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da
sonuclarini ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglama) elverisli idari ve
yargisal yollara basvuruda bulunabilme imkani saglanmasi olarak
tanimlanabilir (Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47; Murat Hali¢
[1. B.], B. No: 2017/24356, 8/7/2020, § 44).

45. Bu hak tek bastna, bagimsiz olarak kullanllmast mimkiin olmayan
ancak Anayasa’da giivence altina alinan baska bir temel hak ve 6zgtrligin
ihlal edildigi iddiasnin bulunmast halinde kullanilabilecek tamamlayict
nitelikte bir haktir. Bir baska ifadeyle etkili basvuru hakkinin ihlal edilip
edilmediginin tartisilabilmesi icin hangi temel hak ve 6zgirlik konusunda
etkili bagvuru hakkinin kisitlandigt sorusuna cevap verilmesi gerekir (Onurhan
Solmaz [1. B.], B. No: 2012/1049, 26/3/2013, §§ 33, 34; Sutk: Giingor [2. B.],
B. No: 2013/5617, 21/4/2016, § 86).

46. Etkili bagvuru hakki, Anayasa’ya aykirihig1 iddia edilen bir husustan
kendisinin zarar gérdiigini distnen kisinin hem iddialart hakkinda karar
verilmesini hem de miimkiinse zararinin giderilmesini saglamak icin hukuki
bir yola bagvurabilmesini gerektirir. Baska bir deyisle Anayasa’da diizenlenen
temel hak ve 6zgirlitklerden birinin savunulabilir diizeyde ihlal edilmesinden
dolayt magdur oldugunu ileri siiren herkes Anayasa’nin 40. maddesi
kapsaminda etkili bagvuru hakkina sahiptir (Szz4z Giingor, § 87).

47. Kisilerin etkili bagvuru hakki acisindan sahip olduklari glivencenin
kapsamut ihlal iddiasina konu edilen hakkin niteligine gbre degismektedir.
Fakat genel olarak ifade edilmelidir ki Anayasa’nin 40. maddesi uyarinca
saglanmasi gereken basvuru yolunun hem teoride hem de uygulamada ileri
surtlen ihlali 6nlemesi, ihlal devam etmekte ise sonlandirmasi, gerceklesip
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sona ermis ihlallere yonelik olarak ise makul bir tazmin imkani sunmasi
gerekir (KA. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, § 71).

48. Sikayetlerin esasinin incelenmesine imkan saglayan ve gerektiginde
uygun bir telafi yontemi sunan etkili hukuk yollarinin olmast ilgililere etkili
basvuru hakkinin saglanmasinin  bir geregidir. Buna gdre kisilerin
magdutriyetlerinin giderilmesi amaciyla 6ngériilen yargt yollarinin mevzuatta
yer almasi yalniz basina yeterli olmayip bu yolun ayni zamanda pratikte de
basart sanst sunmast gerekir. S6z konusu yola basvurulabilmesi icin
ongorilen kosullar somut olaylara tatbik edilirken dayanak islem, eylem ya
da ihmallerden kaynaklanan savunulabilir nitelikteki iddialar bu dogrultuda
genis sekilde degerlendirilmeli; kogullarin olusmadigt sonucuna ulasiimasi
durumunda ise bu durum yargi makamlar tarafindan ilgili ve yeterli
gerekeelerle aciklanmalidir  (I/ban Gikhan [2. B.], B. No: 2017/27957,
9/9/2020, §§ 47, 49).

49. Enflasyon ve buna bagl olarak olusan déviz kuru, mevduat faizi,
Hazine bonosu ve devlet tahvili faiz oranlarinin sabit yasal ve temerriit faiz
oranlarinin ¢ok Ustiinde gergeklesmesi; bor¢lunun yararlanmasi, alacaklinin
ise zarara ugramasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle borglu borcunu
siresinde 6dememekte, yargi yoluna basvuruldugunda da yargi siiresini
uzatma gayreti géstermekte, boylece yargt mercilerindeki dava ve takipler
cogalmakta, yargtya gliven azalmakta, kendiliginden hak almak dustincesi
yayginlasarak kamu dizeni bozulmakta, kisi ve toplum giivenligi
sarstlmaktadir (AYM, E.1997/34, K.1998/79, 15/12/1998). Mulkiyet hakki
kapsaminda alacagin ge¢ 6denmesi durumunda aradan gegen siirede
enflasyon nedeniyle paranin degerinde olugan hissedilir asginmayla mulkiyetin
gereek degeri azaldigt gibi bu bedelin tasarruf veya yatirtm aract olarak
getirisinden yararlanmak imkani da yoktur. Bu sekilde kisiler milkiyet
haklarindan mahrum edilerek haksizliga ugratlmaktadir (AYM, E.2008/58,
K.2011/37,10/2/2011).

50. Anayasa Mahkemesi tespit edilen kamulastirma bedeline isletilecek
faizi dizenleyen 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulastirma Kanunu’nun
10. maddesinin dokuzuncu fikrastnin Anayasa’nin 2., 5., 35. ve 40.
maddelerine aykirt oldugu gerekgesiyle yapilan iptal basvurusunu
incelemistir. Kararda, 3095 sayili Kanun’un 1. maddesinde "Borglar Kanunu ve
Tiirk Ticaret Kanununa gore faig odenmesi gereken hallerde, miktar: sozlesme ile tespit
edilmemisse bu ddeme yillik yiizde oniki oran: iizerinden yapilr.| Cumburbaskans, bu
orant aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar
artirmaya yetkilidir." hikmiine yer verildigi ve kanuni faizin yiizde yirmi dérdi
asamadigi ifade edilmistir. tiraz konusu kuralla gec 6denen kamulastirma
bedeli i¢in sadece kanuni faiz 6deneceginin belirtildigi, enflasyon nedeniyle
ugranilacak ve kanuni faizi agan zararlarla ilgili herhangi bir diizenlemeye ise
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yer verilmedigi belirtilmistir. Ozellikle yiiksek enflasyonist dénemlerde
devletin kamulastirma nedeniyle bor¢lu oldugu tutar ile alacakli hak sahibi
tarafindan nihai olarak alinan tutar arasindaki enflasyon nedeniyle olusan
deger kayiplarini gidermenin miimkiin olmayacagt ve hak sahibinin
kamulagtirlan taginmazinin bedelini gercek karsilik Slctitiine uygun olarak
aldigindan da s6z edilemeyecegi ifade edilmigtir. Bu gerekeelerle hiikmiin
Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykirt oldugu sonucuna ulagilmis ve
iptaline karar verilmistir (AYM, E.2022/83, K.2023/69,5/4/2023).

51. Anayasa Mahkemesi, kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma
bedellerinin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasina iliskin
sikayetleti A% Simgsek ve digerleri ([1.B.], B. No: 2014/2073, 6/7/2017), Mebmet
Akdogan ve digerleri ([1.B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013), Kadir Cakar
([1.B.], B. No: 2015/18908, 21/3/2018), Hanum Ceyiz ve Mebmet Giindiiz
([1.B.], B. No: 2015/19289, 17/7/2018), Tiirkan Poyraz (| 1.B. ], B. No:
2015/15388, 13/9/2018) ve Emine Dilek Onaran ve digerleri ([1.B.], B. No:
2017/19987, 12/2/2020) kararlarinda incelemis ve uygulanacak anayasal
ilkeleri belitlemistir. Bu cercevede kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma
bedellerinin enflasyon karsisinda 6nemli 6lctide deger kaybina ugratilmasinin
basvuruculara sahsi olarak asir1 ve olagan disi bir kiilfet yiikledigini belirterek
milkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistur.

52. Anayasa Mahkemesi, kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma
bedelleri disindaki kamu kurumlarindan olan gesitli para alacaklarimin
enflasyon karsisinda deger kaybina wugratlmasma (veya ugratilarak
O6denmesine) iliskin sikayetleri inceleyerek uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede kamu makamlarindan olan alacaklarin enflasyon
karsisinda 6nemli Slgiide deger kaybina ugratilmasinin bagvuruculara sahsi
olarak agir1 ve olagan dist bir kiilfet yukledigini belirterek miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulasmustir (bir sosyal givenlik 6demesi yontnden
bkz. Ferda Yesiltepe |GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017; ihale alacagi
yoniinden bkz. ANO Insaat ve Ticaret 1.td. $t.; vergi iadesi alacagt yoniinden
bkz. Akel Guda San. ve Tie. A.S. [2. B.], B. No: 2013/28, 25/2/2015; deprem
nedeniyle tazminat yoninden bkz. Abdulbalim Bozboda [1. B.], B. No:
2013/6880, 23/3/2016; Yildiz Korkut [2. B.], B. No: 2016/8532, 9/5/2019;
aciga alinan memurun maas farklarinin iadesi yoniinden bkz. VV7dan Utkn
Atalay [1. B.], B. No: 2015/4812,7/2/2019).

53. Anayasa Mahkemesi ANO Insaat ve Ticaret 1.td. Stikaran
sonrasinda 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklara iliskin alacagin deger
kaybina ugradigina yonelik sikayeti Esen Mepa ve digerleri ([1.B.], B. No:
2019/28945, 18/1/2022) kararinda incelemistir. Anilan kararda etkili bir
giderim saglama kapasitesi sundugu degerlendirilen munzam zarar davasi
yoluna bagvurulmaksizin Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmas: nedeniyle

29



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/4

30

basvurunun bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.

c. Ilkelerin Olaya Uygulanmast

54. Somut olayda basvurucunun 9/11/2010 tatihinde baglattugi icra
takibine Banka tarafindan itiraz edilmis ve icra takibi durmustur. Basvurucu,
itirazin iptali davast agmis; yargilama sonunda bor¢lunun itirazinin iptaline,
takibin 48.854 TL asil alacak {izerinden ve asil alacaga takip tarihinden borg
tamamen Odeninceye kadar isletilecek yillik %9 temerriit faizi uygulanmak
suretiyle devamina, 2004 sayili Kanun'un 67. maddesi uyarinca asil alacak
tutartnin %20'si oraninda takdir edilen 9.770,80 TL icra inkar tazminatinin
davalidan alinarak basvurucuya verilmesine, fazlaya iliskin 738 TL'lik talebin
reddine karar verilmistir. Bu karar taraflarca temyiz edilmeyerek 1/7/2020
tarihinde kesinlesmistir. Karar sonrast borglu, 2/7/2020 tarihinde toplam
119.114,76 TL yatirmis ve borcu 6demistir.

55. Bagvurucu; borglu aleyhine actidt ve bireysel basvuruya konu
edilen davada, yaklasik on yillik siirede 6denen yasal faizin alacagin enflasyon
karsisinda ugradigi deger kaybini karsilamadigini belirterek 6098 sayili
Kanun'un 122. maddesi uyatinca munzam zararina karsihik fazlaya iligkin hak
ve alacak talebi sakli kalmak kaydiyla 100.000 TL'nin 2/7/2020 tarihinden
itibaren isletilecek faiziyle birlikte Sdenmesini talep etmistir. Yargilama
sonunda munzam zarar kosullarinin gerceklesmedigi, askin zararin genel
ckonomik olumsuzluklarin (ilkede cari enflasyon orani, yiksek ve degisken
doviz kurlar, mevduat faizleri, paranin satin alma glicinde meydana gelen
azalma) disinda basvurucunun durumuna 6zgl somut vakialarla ispatlanmast
gerektigi, ylksek enflasyon, dolar kurundaki artis, serbest piyasadaki faiz
oranlarinin yitksek olusu ve paranin satin alma giicinde meydana gelen
azalmanin bagvurucuyu ispat yikiinden kurtarmayacagr gibi herhangi bir
ispat kolayligt da saglamayacagi, basvurucunun ge¢ 6deme ile maruz kaldig
zarart doguran vakialari dosya kapsaminda ispat edemedigi gerekeeleriyle
dava reddedilmistir. Dolayisiyla zararin ispati igin enflasyon olgusu disinda
baska somut olgularn  varhginin  arandigr  anlasilmistir  (ayrintih
degerlendirme igin bkz.§ 14).

56. Borglularin yargilama sonunda 6demekle yikimli tutulacaklar
faizin enflasyon oraninin 6nemli Sl¢lide altinda kalmast ve bu zararin bagka
bir hukuki yolla telafi edilmesinin miimkiin olmamasi halinde, borglarin
zamaninda 6denmemesi olasiligi artacaktir. Bu durum, 6zel hukuk kisilerinin
taraf oldugu uyusmazlik ve dava sayilarinda 6nemli bir artiga sebebiyet
verecektir. Bor¢lular zamaninda 6demedikleri borglar nedeniyle enflasyonun
altinda faiz 6demesi yapacak, dolayistyla borcu édememekle karli ctkmusg
olacaktir (bazt farkliliklarla bitlikte bkz. AYM, E.1997/34, K.1998/79,
15/12/1998). Anayasa’nin 35. ve 40. maddeleri, devlete 6zel hukuk kisileri
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arasindaki alacaklarin enflasyon karsisinda ugrayacag: 6nemli l¢tideki deger
kayiplarini  giderecek  hukuki altyapt  ve mekanizmalar1 olusturma
sorumlulugu yiiklemektedir. Bir baska deyisle devlet, 6zel hukuk kisileri
arasindaki uyusmazliklarda taraflarin menfaatleri arasindaki adil dengenin
saglanmasina yonelik tedbirleri almakla ytkimlidur.

57. Alacaklinin alacagini gec tahsil etmesi halinde, enflasyon karsisinda
meydana gelen deger kaybinin giderilmemesi, alacagina gercek degeriyle
ulagsmasini engellemekte; borclunun ise borcunu gercek degerinin altinda
6demesine yol agmaktadir. Bu durum, taraflar arasindaki adil dengeyi alacakli
aleyhine bozmakta ve alacakliya Ol¢lsiiz bir kilfet yiklemektedir. Adil
dengenin kurulabilmesi i¢in bor¢lunun borcunu gercek degeri tizerinden
6demesi gerekir. Nitekim bu yukimliligin borgluya orantisiz veya asirt bir
kilfet yiklemeyecegi aciktir.

58.  Anayasa  Mahkemesi, Oncelikle bagvurucunun  milki
kapsamindaki kesinlesmis alacaginin  6nemli 6l¢ide deger kaybina
ugratilmaksizin tahsil edebilmesine imkan tantyan etkili bir bagvuru yolunun
bulunup bulunmadigint inceleyecektir. Etkili bir basvuru yolunun
bulundugunu tespit etmesi halinde ise teorik diizeyde etkili oldugu tespit
edilen bu yolun pratikte basart sanst sunup sunmadigini belitleyecek, son
olarak bu hukuk yoluna basvuran taraflarin menfaatleri arasinda asirt bir
dengesizlik bulunup bulunmadigint tespit edecektir.

59. Kanun koyucunun ge¢ 6denen alacaklarin enflasyon etkisiyle
ugradigt deger kaybinin telafisi ve tazmini icin 3095 sayii Kanun ile bir
hukuk yolu olusturdugu, bu Kanun'da kanuni ve temerriit faizine iligkin
dizenlemelere yer verdigi gorilmektedir. 3095 sayih Kanun'un 1.
maddesinde, Borclar Kanunu'na ve Tirk Ticaret Kanunu'na gore faiz
Odenmesi gereken hallerde miktart sézlesme ile tespit edilmemisse bu
6demenin  yillik yizde on iki oram {Uzerinden yapilacagi ve
Cumbhurbagkaninin bu orant aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar
indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkili oldugu belirtilmistir. Aymn
Kanun'un 2. maddesinde ise temerrit faizinin 1. maddede belirlenen orana
gbre belirlenecegi, ticari islerde ise Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin
(TCMB) 6nceki yilin 31 Aralik gint kisa vadeli avanslar i¢in uyguladigy faiz
orant, yukarida acgiklanan miktardan fazla ise temerriit faizinin bu oran
tzerinden istenebilecegi ifade edilmistir. Kanun'un genel gerekeesi
incelendiginde bor¢lunun borcunu zamaninda Gdememesinden kazanclh
ctktigi, dava ve icra yoluna basvurulmadan G6demede genellikle
bulunulmadigs zira dava ve takip sirasinda gegecek her siirenin bor¢lunun
lehine c¢alistigi, belirtilen durumun dava ve icra takiplerini artirdig,
borglularin  sadece haklarinda dava acilmasina ve icra takibinde
bulunulmasina sebebiyet vermekle kalmayip bunlarin uzamast igin her tiirld
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yola bagvurdugu, tasarinin koti niyetli kisilerin bu davranslarinin 6niine
gecilmesi, kanuni faiz ve temerriit faizinin giiniin kosullarina uydurulmasi
icin dizenlendigi ifade edilmistir. Dolayistyla kanun koyucunun iradesinin
enflasyonun neden oldugu sorunlari ortadan kaldirmak oldugu aciktir
(ayrintilt degerlendirme icin bkz. § 20). Ancak Kanun'un 1. maddesine gore
kanuni faiz yizde yirmi dérdii asamaz. Dolayistyla anilan dizenlemeler ile
farklt hukuki konular icin bir kistm oranlarin tespit edildigi anlagilmakla
birlikte bu diizenlemelerin enflasyon oranlati ile baglantisinin kurulmadigt
gOrilmustir. Bir baska deyisle enflasyon karsisinda alacaklarin deger
kaybinin 6nlenmesi maksadiyla diizenlenen 3095 sayili Kanun'da yer verilen
faize iligkin hitkiimlerin teorik diizeyde dahi deger kaybinin 6nlenmesine
iliskin basart sanst sunma kapasitesinin bulunmadigi anlagilmistir.

60. 3095 sayili Kanun ile 6ngérilen hukuk yolunun somut olaya etkisi
yontinden yillik faiz oranlari ve enflasyon verilerinin incelenmesi suretiyle
enflasyonun basvurucu tzerinde olumsuz bir etkiye yol agip acmadiginin
tespit edilmesi gerekir. Buna gbre 3095 sayih Kanun ve TCMB verilerine
gbre sikayete konu ve giniimiize kadarki déneme iliskin kanuni faiz,
temerriit faizi ve ticari temerriit faizi oranlar séyledir:

Sozlesmeyle TCMB Tarafindan

Tarih Araligt Ea.nuni Tes.pit . Belirlene‘n, Avans
N aiz Oran1 [Edilmemigse Islemlerinde

(giin, ay, yil) (%) Temerriit Faiz  [Uygulanacak Faiz

Orani(%) Oranlari (%)
22/12/2009-29/12/2010 9 9 16
30/12/2010-28,/12/2011 9 9 15
29/12/2011-18/6/2012 9 9 17,75
19/6/2012-19/12/2012 9 9 16,50
20/12/2012-20/6/2013 9 9 13,75
21/6/2013-26/12/2013 9 9 11
27/12/2013-13/12/2014 9 9 11,75
14/12/2014-30/12/2016 9 9 10,50
31/12/2016-28/6/2018 9 9 9,75
29/6/2018-10/10/2019 9 9 19,50
11/10/2019-20/12/2019 9 9 18,25
21/12/2019-12/6/2020 9 9 13,75
13/6/2020-18/12/2020 9 9 10
19/12/2020-30/12/2021 9 9 16,75
31/12/2021-30/12/2022 9 9 15,75
31/12/2022-23/6/2023 9 9 10,75
24/6/2023-31/8/2023 9 9 16,75
1/9/2023-27/9/2023 9 9 26,75
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28/9/2023-31/10/2023 9 9 31,75
1/11/2023-30/11/2023 9 9 36,75
1/12/2023-22/12/2023 9 9 41,75
23/12/2023-31/3/2024 9 9 44,25
1/4/2024-31/5/2024 9 9 51,75
1/6/2024-27/12/2024 24 24 51,75
28/12/2024-7/3/2025 24 24 49,25
8/3/2025 tarihinden itibaren |24 24 44,25

61. Bunun yaninda enflasyon oranlarinin tespiti i¢in Turkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verileri dikkate alinmalidir. Sikdyete konu ve giiniimiize
kadarki doneme iliskin yillik tiiketici fiyat endeksi (TUFE) oranlart séyledir:

Tarih Aralig (ay, y1l) Yillik % Degisim
12/2009-12/2010 6,4
12/2010-12/2011 10,45
12/2011-12/2012 6,16
12/2012-12/2013 7,4
12/2013-12/2014 8,17
12/2014-12/2015 8,81
12/2015-12/2016 8,53
12/2016-12/2017 11,92
12/2017-12/2018 20,30
12/2018-12/2019 11,84
12/2019-12/2020 14,60
12/2020-12/2021 36,08
12/2021-12/2022 64,27
12/2022-12/2023 64,77
12/2023-12/2024 44,38

62. Yukarida yer verilen tablolardaki verilere gére 3095 sayili
Kanun'da belitlenen faiz oranlarinin enflasyon oranlarinin alunda kaldigt, bu
nedenle  bagvurucunun-bor¢lunun  borcunu  vadesinde ifa  etme
yukimlaliginl yerine getirmemesinden kaynakli olarak ge¢ kavustugu-
alacaginin enflasyon karsisinda deger kaybina ugradigi aciktir.

63. 3095 sayih Kanun'daki diizenlemelerin alacagin  enflasyon
karsisinda ugradig: deger kaybint 6nlemeye elverisli olmamast nedeniyle faizi
asan zararlar 818 sayii miilga Kanun'un 105. ve 6098 sayii Kanun'un 122.
maddesi uyarinca munzam zarar davast yoluyla giderilmeye calisilmistir.
1980'L yilardan bu zamana kadar bazi yargt karatlarinda enflasyon
olgusunun zararin ispatt icin yeterli gorilerek bu davalarin kabul edildigi
ancak bazi kararlarda ise munzam zarar talebinin enflasyon etkisi disinda
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somut bir zarara iligkin olmast gerektigi gerekgesiyle reddedildigi
goriilmektedir (bkz.§§22, 23).

64. Anayasa Mahkemesi ANO Insaat ve Ticaret 1.td. Sti. kararinda
alacagin enflasyon nedeniyle deger kaybina ugramast ve 3095 sayili Kanun ile
belitlenen faiz oranlart ile bu zararin karsilanamamast durumunda faizi asan
zararin 818 sayill mulga Kanun'un 105. ve 6098 sayili Kanun'un 122.
maddeleri kapsaminda munzam zarar davasi yoluyla talep edilebilecegini
ifade etmistir. Aytica Esen Mepa ve digerleri (B. No:2019/28945, 18/1/2022)
kararinda 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklara iliskin alacagin deger
kaybina ugradigina yonelik sikayette, etkili bir giderim saglama kapasitesi
sundugu degerlendirilen munzam zarar davast yoluna basvurulmaksizin
Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmasi nedeniyle bagvurunun basvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Fakat ANO Insaat ve Ticaret 1.td. Sti. ile Fsen Mepa ve digerleri kararlart
sonrasinda bu davanin ispatt agisindan iki farklt gériisiin stirdiirtildigi ve
son olarak Hukuk Genel Kurulunun 29/3/2022 tarihli karart ile munzam
zararin ashinda enflasyon olgusundan bagimsiz ayr1 ve somut bir zararin
karsilanmasina iliskin hukuk yolu oldugu ifade edilmistir. Anilan Hukuk
Genel Kurulu Karart sonrasinda 6. Hukuk Dairesi disindaki hukuk
dairelerinin bu gbriise uygun karar verdikleri anlagilmustir.

65. Dolayistyla 818 sayili miilga Kanun'un 105. ve 6098 sayili
Kanun'un 122. maddeleri kapsaminda munzam zarar davasiun alacaklarin
enflasyon karsisinda ugradigt deger kaybimnin tazmin edilmesini glivence
altina almadig ve bu yondeki i¢tihadin etkili bir hukuk yolunun bulundugu
yonlinde gelisme gostermedigi gériilmistiir. Bu nedenle alacagin enflasyon
nedeniyle ugradigt deger kaybinin tazmin edilmesi agisindan 818 sayili miilga
Kanun'un 105. ve 6098 sayili Kanun'un 122. maddeleri kapsaminda munzam
zarar davasinin da teorik diizeyde bagart sanst sunma kapasitesinin
bulunmadigs  degetlendirilmistir.  Sonug¢  olarak  hukuk  sisteminde
basvurucunun alacaginin enflasyon karsisinda ugradigi deger kaybinin tazmin
edilmesini saglayacak etkili bir hukuk yolunun bulunmadigi kanaatine
varilmistir.

66. Aciklanan gerekeelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina
alinan milkiyet hakk: ile baglanuli olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

A. Genel llkeler

67.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:
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"(1) Esas inceleme sonunda, basvnrucunun hakkmm iblal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thlal karar: verilmesi hilinde iblalin ve sonuclarmm ortadan
kaldirilmast icin yaprlmas: gereentere hiikmedilir. . .

(2) Tespit edilen iblal bir mabkeme kararmdan kaynaklanmigsa, iblali ve
sonuglarms ortadan kaldumak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mabkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda huknki yarar bulunmayan
hallerde bagvurncu lebine tazminata biikmedilebilir veya genel mabkemelerde dava
agilmasi yoln gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mabkeme, Anayasa
Mabkemesinin ihlal fkararmda agikladige ihlali ve sonuglarmz ortadan kaldiracak
Sekilde miim#kiinse dosya iizerinden karar verir.”

68. Anayasa Mahkemesinin Mebmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan
kaldirilacagr hususunda genel ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger
bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin yerine getirilmemesinin
sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina gelecegi
gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret etmistir
(Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

69. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine
karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirldigindan séz
edilebilmesi icin temel kural, miimkiin oldugunca eski héle getirmenin yani
ihlalden 6nceki duruma doéntlmesinin saglanmasidir. Bunun icin ise
6ncelikle ihlalin kaynag belitlenerek devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale
neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol a¢tif1 sonuclarin ortadan
kaldirilmast, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin
giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goérilen diger tedbitlerin alinmasi
gerekir (Mehmet Dogan, §§ 55, 57).

70. Thlalin ve sonuglarin ortadan kaldirlmast icin yapilmast
gerekenlere hitkmedilmeden 6nce ihlalin kaynagin belirlenmesi gerekir.
Buna gére ihlal; idari eylem ve islemlerden, yargisal islemlerden veya yasama
islemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin kaynaginin belirlenmesi uygun giderim
yolunun belirlenebilmesi bakimindan énem tasimaktadir (Mebmet Dogan, §
57).

71. Ihlal, Anayasa Mahkemesine basvuru yapmadan 6nce basvuru
yapilabilecek idari veya yargisal bagvuru yoluna iliskin agik kanun hikmiiniin
bulunmamasindan kaynaklanabilir. Bu durumda s6z konusu ihlalin bitiin
sonuglartyla giderilebildiginden s6z edilebilmesi ancak ihlale yol acan konuda
acik kanuni diizenleme yapilmast veya ilgili hikiimlerin yeni ihlallere yol
acilmayacak bir sekilde degistirilmesi ile mimkin olur. Bunun yaninda
kanuni dizenleme yapilmast veya ilgili hitklimlerin degistirilmesinin ihlalin
tim sonuglarinin  ortadan kaldirdmast  bakimindan yeterli olabilmesi
magdurlarin ihlalden kaynaklanan maddi ve manevi zaratlarini telafi edici
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birtakim tedbitlerin alinmasint da gerektirebilir ( Nevriye Kurng [GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022, § 105).

72. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirlmasini  temin eden vyollardan biri de Ictiiziik'an 75.
maddesinde 6ngériilen pilot karar usuliiniin isletilmesidir. Thlalin yapisal bir
sorundan kaynaklandiginin tespiti ile bu sorunun baska basvurulara, bir diger
ifadeyle yeni ihlallere sebebiyet verdiginin anlasilmast veya bu durumun yeni
basvurulara sebebiyet verebileceginin 6ngdrillmesi hilinde sadece somut
olay bakimindan alinan bir ihlal karari temel hak ve 6zglrliklere yonelik
gercek bir koruma saglamaktan wuzak kalacaktr (Y.T. [GK], B. No:
2016/22418,30/5/2019, § 69).

73. Béyle bir durumda Anayasa Mahkemesi, resen veya Bakanligin ya
da bagvurucunun istemi tizerine pilot karar usulini baglatabilecektir. Pilot
karar usuliiniin baglatilmasi halinde yapisal sorunun tespiti ve bunun ¢6ziim
onerilerinin ortaya konulmasi gerekir (Y. T, § 70).

74. Pilot karar usulintin benimsenmesindeki en 6nemli amac, benzer
basvurularin tamaminin ihlalle sonuclanmast yerine ilgili mercilerce ¢6ziime
kavusturulmast ve bu suretle ihlalin kaynaginin ortadan kaldirilarak yapisal
sorunun diizeltilmesinin saglanmasidir (Y. 7., § 71).

75. Bu gergevede Anayasa Mahkemesi, pilot kararinda belirttigi yapisal
sorunun ortadan kaldirilmasi ve benzer bagvurularin ¢6ziime kavusturulmast
icin belirli bir siire Ongoériip bu siire zarfinda diger basvurularin
incelenmesini erteleyebilir. Ancak bu durumda erteleme karart hakkinda
bilgilendirme yapilmast gerekir. Anayasa Mahkemesi tarafindan 6ngdrilen
sire icinde yapisal sorunun ve bu kapsamda kalan sikayetlerin ilgili
mercilerce ¢6zilmemesi halinde benzer nitelikteki bagvurularin artik topluca
karara baglanmast miimkiin olacakur (Y. T, § 72).

B. Ilkelerin Olaya Uygulanmast

76. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapimast ile 250.000
TL maddi ve 250.000 TL. manevi tazminat 6denmesi talebinde bulunmustur.

77. Incelenen bagvuruda, alacagin enflasyon karsisinda deger kaybina
ugramast nedeniyle meydana gelen zararin karsilanmast icin  hukuk
sisteminde etkili bir hukuk yolunun bulunmadigr degerlendirilmistir. Bu
dutumun Anayasa'nin 35. maddesiyle baglanuli olarak 40. maddesinde
diizenlenen etkili bagvuru hakkini ihlal ettigi sonucuna varilmugtir.

78. Bu kapsamda 6zel hukuk kisileri arasindaki alacagin enflasyon
karsisinda deger kaybina ugramast nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlali iddiast
ile yapilan basvurularin sayist her gecen giin artmakta, bu konuda ¢ok sayida
sikdyet Anayasa Mahkemesi 6niine bireysel bagvuru yolu ile getirilmektedir.

79. Anayasa Mahkemesi tarafindan mevcut basvuru ve diger derdest
basvurular bakimindan ihlal karari verilerek Anayasa'nin 35. maddesinde
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guvence altna alinan miulkiyet hakk: ile baglantuli olarak Anayasa'nin 40.
maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilse
de bu durum benzer basvurularin yapimasint 6nlemeyecegi gibi 6zel hukuk
kisileri arasindaki alacagin enflasyon karsisinda deger kaybina ugramasindan
kaynaklanan ihlalleri de sonlandirmayacaktir. Dolayisiyla  Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurunun ikincilligi ilkesi dikkate alinarak, 6zel
hukuk kisileri arasindaki alacagin enflasyon karsisinda deger kaybina
ugramast dolayistyla meydana gelen zararlarin tazmin edilmesini saglayacak
basvuru yollarinin bulunmamasindan kaynakli ihlaller nedeniyle ortaya ¢tkan
ve yapisal sorun teskil eden durumun telafi edilebilmesi icin actk bir kanuni
bir diizenleme yapilmas: gerekmektedir. Olusturulacak basvuru yolunun
halihazirda yapilan ve bundan sonra yapilacak basvurular agisindan 6zel
hukuk kisileri arasindaki alacagin enflasyon karsisinda deger kaybina
ugramasini Onleyecek nitelikte olmast gerektigi agiktir.

80. Anayasa'nin "Baglangy”" boliminde, kuvvetler ayrmminmin devlet
organlari arasinda Ustiinliik siralamasi anlamina gelmedigi ancak belli yetki ve
gorevlerin kullandmasindan ibaret oldugu, erkler arasinda medeni bir is
bolimu ve is birligi iliskisinin bulundugu belirtilmistir. Bunun yaninda
Anayasa'nin 5. maddesinde kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ckonomik ve sosyal engelleri kaldirmak ve insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak devletin temel
ama¢ ve gorevleri arasinda saylmistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi,
Anayasa ile verilen yetki ve gorevlerini yerine getirerek 6zel hukuk kisileri
arasindaki alacagin enflasyon karsisinda deger kaybinin tazmin edilmesini
saglayacak etkili bir hukuk yolunun bulunmadigini tespit etmis ve basvuru
vapilabilecek etkili bir yolun ihdas edilmesi gerektigini ifade etmistir.
Dolayisiyla kararin bir 6rneginin Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma
alaninda yer alan bir temel hak ve hiirriyetin ihlaline yol actif1 tespit edilen
s6z konusu yapisal sorunun ¢ézimi icin Tirkiye Biytk Millet Meclisine
(TBMM) de bildirilmesi gerekir.

81. Bu baglamda Ictiiziik'in 75. maddesinin (5) numarali fikrast
uyarinca isbu kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihe kadar 6zel hukuk
kisileri arasindaki uyusmazliklara iliskin alacagin enflasyon karsisinda deger
kaybina ugramasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlali iddiastyla yapilmis olan
basvurular ile bu tarihten sonra kaydedilecek aynit mahiyetteki basvurularin
incelenmesinin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren alt ay
stireyle ertelenmesine karar verilmesi gerekir.

82. Diger taraftan kararin bir 6rneginin yasama organina génderilmesi
somut bagvuru  baglaminda  bagvurucunun ihlalden  kaynaklanan
magduriyetini butiniyle gidermemektedir. Buna gére ihlalin sonuglarina
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iliskin eski hale getirme kurali ¢ercevesinde bagvurucunun varsa zararlarinin
giderilmesi i¢in bir imkan taninmast gerekmektedir (bazt farkliiklarla birlikte
bkz. Sabri Ubrag [GK], B. No: 2017/34596, 29/12/2020, § 79). Somut
basvuru acisindan bu karardan ayridmayr gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bagvurucunun da aralarinda oldugu bu
durumda olan kisilerin zararlarinin giderilmesine imkan tantyacak sekilde
diizenleme yapilmast hususunda keyfiyetin TBMM'ye bildirilmesi gerekir.

Selahaddin MENTES, Muhterem INCE ve Omer CINAR bu goriise
katilmamistir.

83. Basvurucunun da aralarinda oldugu bu durumdaki kisilerin
zararlarinin  giderilmesine imkan taniyacak sekilde diizenleme yapilmasi
hususunda  keyfiyetin  TBMM'ye bildirilmesine  karar  verildiginden
basvurucunun tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

VIL. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigine iliskin ~ iddianin KABUL ~EDILEBILIR OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina alinan milkiyet hakk:
ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde duzenlenen etkili basvuru
hakkinin IHLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

C. Ihlalin yapisal sorundan kaynaklandigi anlasildigindan PILOT
KARAR USULUNUN UYGULANMASINA Selahaddin  MENTES,
Muhterem INCE ve Omer CINAR'in karst oyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. Yapisal sorunun ¢ozimi icin keyfiyetin Turkiye Biytk Millet
Meclisine BILDIRILMESINE Selahaddin MENTES, Muhterem INCE ve
Omer CINAR'in karst oyu ve OYCOKLUGUYLA,

E. Kararin yayimlandig: tarihe kadar miilkiyet hakkinin ihlali iddiastyla
yapilmis olan basvurular ile bu tarihten sonra kaydedilecek ayni konuda
vapilan ve karardan sonra yapilacak bagvurularin incelenmesinin kararin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren ALTI AY SUREYLE
ERTELENMESINE Selahaddin MENTES, Muhterem INCE ve Omer
CINAR'n karsi oyu ve OYCOKLUGUYLA,

F. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 3.518,70 TL bagvuru harct ve 30.000 TL vekalet ticretinden olusan
toplam 33.518,70 TL yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

H. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve
Maliye Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapimasina,
6demede gecikme olmasi halinde bu strenin sona erdigi tarihten ddeme
tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,
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I. Kararin bir 6rneginin bilgi icin Istanbul 10. Tiiketici Mahkemesine
(E.2020/412, K.2021/143) ve Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
8/7/2025 tarihinde karar verildi.

KARSIOY

Basgvuru, 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliga iliskin alacagin
enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskin olup, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun
cogunlugu tarafindan Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakk: ile baglantili olarak Anayasa’nin 40. maddesinde diizenlenen
etkili basvuru hakkimin ihlal edildigine ve ihlalin yapisal sorundan
kaynaklandig1 anlasildigindan pilot karar usuliniin uygulanmasina, yapisal
sorunun ¢6zimi i¢in durumun TBMM’ye bildirilmesine ve kararin
vayimlandigt tarihe kadar milkiyet hakkinin ihlal iddiasi ile yapilmis olan
basvurular ile bu tarihten sonra kaydedilecek ayni konuda yapilan ve
karardan sonra vyapilacak bagvurularin incelenmesinin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan itibaren dort ay streyle ertelenmesine karar
verilmistir.

Alacagin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmast nedeniyle
basvurucunun, Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi acisindan c¢ogunluk gériisiine katilmakla birlikte,
asagida belirttigimiz nedenlerle, giderim acisindan ihlalin yapisal sorundan
kaynaklandigi ve pilot karar usuliniin uygulanmasi gerektigi yoniindeki
cogunluk goriisine katilmiyoruz. Soyle ki;

6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nda (m.118), temerriide disen
borclunun, temerride diismekte kusuru olmadigini ispat etmedikge, borcun
gec ifasindan dolayr alacaklinin ugradigt zarart gidermekle yikimli oldugu
dizenlenmistir. Ayn1 Kanunda (m.120), para borclarinda temerriide
diigilmesi halinde borg¢lunun kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin
alacaklinin temerrtt faizi isteyebilece§i, uygulanacak yillik temerriit faizi
oraninin, sOzlesmede kararlagtirilmamissa faiz borcunun dogdugu tarihte
yurtrlikte olan mevzuat hikimlerine gére belirlenecegi, sézlesme ile
kararlagtirlacak ydlik temerriit faizi oraninin, sézlesmede belirlenen yillik faiz
oraninin ylzde ylz fazlasini asamayacagl, akdi faiz orani kararlastirilmakla
birlikte s6zlesmede temerriit faizi kararlastirilmamissa ve yillik akdi faiz orant
da yasal mevzuatta belirtilen faiz oranindan fazla ise, temerriit faizi orant
hakkinda akdi faiz oraninin gecerli oldugunu diizenlenmistir.

Tirk Borglar Kanunu’nun faizin belirlenmesi konusunda atif yaptg
yasal mevzuat 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun
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olup, s6z konusu Kanun’un 1. maddesinde, Borglar Kanunu ve Ttrk Ticaret
Kanununa gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktart sézlesme ile tespit
edilmemisse bu Odeme yillik yizde oniki orani Uzerinden vyapilacagi,
Cumhurbagkant’nin, bu orant aylik olarak belitlemeye, yiizde onuna kadar
indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkili oldugu, aynt Kanun’un 2.
maddesinde ise, bir miktar paranin 6denmesinde temerriide disen
bor¢lunun, sozlesme ile aksi kararlastirilmadikea, geemis ginler icin 1 inci
maddede belitlenen orana gére temerriit faizi édemeye mecbur oldugu,
Tiurkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin 6nceki yilin 31 Aralik giinGi kisa
vadeli avanslar i¢cin uyguladigi faiz oraninin, yukarida actklanan miktardan
fazla olmasi halinde, arada s6zlesme olmasa bile ticari islerde temerriit
faizinin bu oran tzerinden istenebilecegi, séz konusu avans faiz oraninin, 30
Haziran giindi 6nceki yilin 31 Arahk giinii uygulanan avans faiz oranindan
bes puan veya daha ¢ok farkl ise yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olacagy,
temerriit faizi miktarinin sézlesmede kararlastirilmamis oldugu hallerde, akdi
faiz miktar1 yukaridaki fikralarda éngoérillen miktarin Gstiinde ise, temerriit
faizinin, akdi faiz miktarindan az olamayacag diizenlenmistir.

Turk Bor¢lar Kanunu’nun 122. maddesinde ise, alacaklinin temerriit
faizini asan bir zarara (munzam veya agkin zarar) ugramus olmasi halinde,
bor¢lunun kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigini ispat etmedikee, bu zarari
da gidermekle yiukimli oldugu, temerrlt faizini asan zarar miktarinin
gorilmekte olan davada belitlenebiliyorsa, davacinin istemi tizerine hikimin,
esas hakkinda karar verirken bu zararin miktarina da hitkmedecegi
belirtilmistir.

Yukarida  yer verilen yasal mevzuat hikiimleri  birlikte
degerlendirildiginde, alacakli, para borcunun ifasinda geciken borg¢ludan
herhangi bir zarart oldugunu ispat etmek zorunda olmaksizin asil alacak ile
birlikte temerrit faizini de isteyebilecek olup, bor¢lu kusurlu olmadigini ispat
ederek bu faizi 6demekten kurtulamayacaktir. Ancak, alacaklinin temerriit
faizini asan bir zarart varsa, borclu temerriide dismekte kusurlu olmadigini
ispat etmedikge, bor¢lu bu zarari da tazmin ile yikimlidir. Enflasyonun
cok yiksek seyir izledigi dénemlerde kanuni temerriit faizinin enflasyona
gore daha diistik kalmast halinde bor¢lunun faiz ile enflasyon arasindaki farki
Tirk Borclar Kanunu’nun 122. maddesine gbre istemesi mumkindir. Soz
konusu diizenlemede borglunun temerrtt faizini asan bir zarart oldugunu
ispat etmesi aranmamakta sadece borcluya kusurlu olmadigint ispat ederek
askin zarart tazminden kurtulma hakk: taninmaktadir. Kanun koyucu
temerriit faizi ile askin zararin talep edilebilmesi agisindan borglunun
kusurunun rolind farklt dizenlemis, ancak askin zararin alacakli tarafindan
ispatt igin Gzel bir dizenleme 6ngérmemistir. Hal boyle olunca, temerriit
faizinin disiuk kaldigt enflasyonist dénemlerde alacaklinin askin zararini
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isteyebilmesi i¢in ayrica zararin varligini da ispat etmesi gerektigi TBK’nin
122. maddesinde yer alan bir kural veya kosul degildir. Alacagin enflasyon
karsisinda 6nemli 6lclide deger kaybina ugramasina ragmen, alacakliya askin
zararin varligint ispat zorunlulugu yitklenmesi tamamen Yargitay ictihatlart
cercevesinde gelismis bir uygulama olup, bu baglamda kanunilikten ziyade
bir uygulama sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin Ano Ingaat ve Ticaret Ltd. Sti. basvurusu’na
(Bagvnru Numarase: 2014/2267, Karar Taribi: 21/12/2017, R.G. Tarih ve Say::
25/1/2018-30312) iliskin  kararinda, bagvurucunun miulkiyet hakk:
kapsamindaki alacaginin enflasyon karsisinda 6nemli 6lciide deger kaybina
ugratilarak 6denmesine karsin, derece mahkemelerinin basvurucunun zarara
ugradigint ayrica ispatlamasi gerektigi yoniindeki kati yorumu nedeniyle
somut olay bakimindan kamunun yarari ile bagvurucunun mulkiyet hakkinin
korunmast arasinda kurulmast gereken adil dengenin basvurucu aleyhine
bozuldugu belirtilerek, bagvurucuya sahsi olarak agiri ve olagan dist bir kiilfet
yiklendigi, bun nedenle Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina alinan
milkiyet hakkimin  ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.  Anayasa
Mahkemesi’nin bu kararindan sonra bazi Yargitay Daireleri ictihatlarint
degistirmis ve agkin (munzam) zarara hikmedilmesi i¢in alacaklinin ispat
yukimlaligd bulunmadigina karar vermistir.

Ornegin, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 6.12.2018 tarihli ve E.
2018/3765 K. 2018/4907 sayil kararinda, “...Dairemizce uzun yillar munzam
gararm varlgime davace alacaklmmn somut delillerle kanitlamak zorunda oldugn kabul
edilip uygulanmus olmakla birlikte, Anayasa Mabkenmesi'nin bireysel basvurn sonucunda
vermis oldugu, 21.12.2017 giin ve 2014/ 2267 Sayilz basvnrn numarals kararma konn
uyngmaglekta, basvurucunun miilkivet bhakk: kapsamindaki - alacagimin  enflasyon
kargisinda dnemli dlgiide deder kaybina ugratilarak ddendigi anlasildigindan basvnrncuya
sabsi ve olagan dist bir kiilfet yiiklendigi, bu tespite ragmen derece mabkemelerinin
basvurncunun arara ugradiini ayrica ispatlamas: gerektigi yoniindeki katr yorumu
nedeniyle sommut olay bakimindan kamn yarar: ile basyurucunun miilkiyet hakkinmn
korunmast arasinda Rurunlmas: gereken adil dengenin basvurucn aleybine degerlendirilip
miilkiyet hakkimn ibldl edildigine ve yeniden yargilama yapimasma karar verilmis
olmasi karsisinda, hak ibliline neden olmamatk diisiincesiyle munzam ararin somut
delillerle kanitlanmast gerektigi nygnlamasindan vazgesilmis, gelisen ekonomik kosullar,
miilkiyet hakks ile kamu yarar: arasindaki adil dengenin  forunmast Anayasa
Mabkemesi’nin iblil kararlarmmn baglaywilyls goz oniinde tutularak enflasyon ve buna
bagl olarak dovig kurlars, mevdnat faizleri, devlet tahvilleri ve diger yatirim araglarmm
Jfaiz oranlar: ile birlikte getirilerinin temerriit faizden fazla olmas: balinde munzam
gararm varlyginin karine olarak kabul edilmesi gerektigi benimsenmistir. .. "denilerek,
enflasyonist donemlerde agkin zararin varhiginin karine olarak kabul edilmesi
gerektigi vurgulanmistir.
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Yine Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 13.01.2025 tarihli, 2024/3534 E.
ve 2025/15 K. sayii kararinda, kisinin mal varliginda meydana gelen
azalmanin miulkiyet hakkinin ihlali niteliginde oldugu munzam zarar ispatt
konusunda kat1 ispat kurallarina baglt kalindiginda ihlal kararlar: verildigi ve
tazminata hiikmedildigi yine yiksek enflasyonist dénemlerde borglunun
borcunu 6demeyerek dusiik temerriit faizinden yararlanarak haksiz kazang
elde ettigi ve borglunun borcunu 6dememesi, direngen durumda olmasi
nedeniyle mahkemelerdeki dava sayisinin hizla arttigr g6rildigi, bu nedenle
yiksek enflasyonist dénemde soyut yontemin dikkate alinmasi tim bu
sakincalart ortadan kaldirarak, adaletin gerceklesmesini saglayacagi, her
somut olayimn Ozelligi de dikkate alinarak bulunulacak zarar miktarinin
TBK'nun 50 ve 51. maddeleri (milga BK'nin 42 ve 43 md) kapsaminda
degerlendirilerek belitlenmesi gerektigi, mahkemece konusunda uzman
bilirkisi veya bilirkisi kurulundan yukarida belirtilen ekonomik unsurlar
dikkate alinarak olusturulan sepet hesabina gére davact alacaklinin temerriit
faizini asan bir zarara ugrayip ugramadigr tespit edilerek, varsa bu zarar
miktarindan da davact tarafindan tahsil edilen temerriit faiz miktar
ctkartilarak, davacinin munzam zarar miktart bulunup davact alacaklinin
askin zararinin (munzam) tahsiline karar verilmesi gerekirken, davacinin
somut olarak zararini ispatlayamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmesi dogru gorillmedigi ve kararin bozulmasi gerektigi belirtilmistir.

Yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi ve Yargitay ictihatlarina
ragmen Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve bazt Yargitay Dairelerinin
ictihatlari, enflasyonist donemlerde bile alacaklinin temerriit faizini asan
munzam (askin) zararnin varligin ispatlamast gerektigi yoniinde devam
etmistir. Nitekim somut olayda Yargitay 3. Hukuk Dairesi 12.03.2024 tarihli
karart ile bagvurucunun munzam zarar talebini reddetmistir. Kararda
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 29.03.2022 tarihli 2021-11-938 E. ve
2022/401 K. sayih kararinin da bu yonde oldugu belirtilmistir. Munzam
zarar i¢in alacakliyt ispat kiilfeti altina sokan diger kararlara gerekce kisminda
yer verildiginden burada ayrica deginilmeyecektir.

S6z konusu ictihat farkliiklarinin, Turk Borclar Kanununun 122.
maddesinin yorumlanmast ve uygulanmasina iliskin oldugu acik olup, Tirk
Hukukunda paranin enflasyon karsisinda deger kaybina ugramasi nedeniyle
alacaklinin bagvurabilecegi etkin bir mekanizmanin bulunmadiginin kabul
edilmesi mumkin degildir. Turk Borglar Kanunu’nun 122. maddesi
alacaklinin askin zararint tazmin etmesine imkan veren bir diizenleme olup,
yerel mahkemelerin kat1 bir yorum benimsemesi ve alacakliya olagandist bir
kiilfet yitklenmesi durumunda Anayasa Mahkemesi, Ano Insaat Ve Ticaret
Ltd. $ti. basvurusunda oldugu tizere Anayasa’nin 35. maddesi ¢ercevesinde
hak ihlali karart vererek, 6216 sayih Kanunun 50. maddesi uyarinca miilkiyet
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hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast icin yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir Orneginin yeniden
yargilama yapilmak tUzere ilgili mahkemesine gonderilmesine karar
verebilecektir.

Somut bagvuruda basvurucunun milkiyet hakkinin ihlal edilmesi,
cogunluk goéristinde iddia edildiginin  aksine yapisal bir sorundan
kaynaklanmamakta olup, mahkemelerin Tirk Borglar Kanunu’nun 122.
maddesini Anayasa’ya uygun yorumlamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenlerle somut basvuru acisindan pilot karar uygulamast yapilarak
TBMM’ye bildirimde bulunulmast ve benzer basvurularin gérisiilmesinin
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan dort ay sonraya ertelenmesi
yerine 6216 sayih Kanunun 50. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 uyarinca yeniden
yargilama yapilmak ve ihlalin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin dosyanin
ilgili mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

Actklanan nedenlerle bagvurucunun, Anayasa’nin 35. maddesinde
giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yontndeki ¢ogunluk
goriisiine katilmakla Dbirlikte, giderim yoniinden yeniden yargilamaya
hikmedilmesi kanaatinde oldugumuzdan, ihlalin yapisal bir sorundan
kaynaklandigi ve pilot karar uygulamas: yapilmasi yoniindeki cogunluk
goristine katilmiyoruz.
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