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®GECERSIZ FESIH

®iSCi HAKKINDA UYGULANAN  FESIiH
YAPTIRIMININ FESIH NEDENINE GORE
ORANTILI OLMAMASI

OFESIHTE SON CARE ILKESINE UYULMAMASI
®BOSATA GECEN SURE UCRETINE YOL
UCRETININ EKLENEMEYECEGI

OZETI: Dosya kapsami bir biitiin  olarak
degerlendirildiginde; davacinin faydalandigr TIS
hiitkiimleri, Tis ceza cetveli, bireysel is sézlesmesine
ekli disiplin ceza cetveli, davacinin istihdam gekli ve
saghk durumu nazara alindiginda, davaci hakkinda
uygulanan fesih yaptiriminin orantili olmadigi; daval
igsverence feshin son ¢are olmasi ilkesine uygun
davranildiginin = kanitlanmadigr  degerlendirilmekle,
feshin gecersizligi ile davacinin ige iadesi yoniindeki
mahkeme kabuliiniin isabetli oldugu, davalilar
vekillerinin aksi yondeki istinaf itirazlarmnin yersiz
oldugu sonucuna varilmistur.

G..)

Somut olayda, ilk derece mahkemesince bilirkisi
raporu ile hesaplanan ise baglatmama tazminat: ile
bosta gegen siite alacagina hiikmedilmis ise de, bosta
gecen siire iicretinin hesaplanmasina esas giydirilmig
iicret belirlenirken yol ticreti eklenmek suretiyle
belirleme yapilarak hataya diisiildiigti anlagilmas,
kararin bu yo6niiyle kaldirilmas1 gerekmisgtir.
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Ilk derece mahkemesince verilen karara karsi istinaf kanun yoluna
basvurulmast Uzerine, Dairemizce dosya tizerinden yapilan inceleme ve mizakere
sonucunda:

GEREGI DUSUNULDU:

Davact vekili, miivekkili iscinin is sézlesmesinin hakli veya gegerli neden
olmadan feshedildigini ileri strerek, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini, ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen
stire ticreti ve diger haklarinin belirlenmesini talep etmigtir.

Davali Diyarbakir Biytiksehir Belediye Baskanligi vekili cevap dilekgesinde,
hak dustiriici siire ve husumet itirazinda bulunduklarini, davaciun is akdinin
disiplin kurulu karart kapsaminda hakli nedenle feshedildigini belirterek, davanin
reddini talep etmistir.

Davalt Diyarbakir Buyiiksehir Belediyesi Personel A.S. wvekili cevap
dilekgesinde, hak distirtict siite itirazinda bulunduklariny, is akdinin usul ve yasaya
uygun feshedildigini iddia ile davanin reddini talep etmistir.

Tlk derece mahkemesince, toplanan delillere dayanilarak, feshin hakli ya da
gecerli nedene dayanmadigt gerekeesiyle davanin kabultine karar verilmistir.

Davali Diyarbakir Biytksehir Belediye Baskanligi vekili istinaf dilek¢esinde,
hak dustiriici siire ve husumet itirazinda bulunduklarini, sik stk rapor alarak
calistigt birimde islerin aksamasina sebebiyet veren davacinin is akdinin disiplin
kurulu karart kapsaminda hakli nedenle feshedildigini, davacinin hizmet siiresinin
kesintisiz calistiginin kabuliine gére belitlenemeyecegini, davacinin giydirilmis tcreti
belirlenirken fiili caligma karsiligt yapilan 6demelerin dikkate alinmamasi gerektigini,
yol Ucreti eklenmek suretiyle belitlenen tcrete gbre bosta gecen siire Ucretinin
hesaplanamayacagini, vekil ile temsil edilmeyen davact lehine vekalet Gcretine
htkmedilemeyecegini ileri stirerek istinaf isteminde bulunmustur.

Davali Diyarbakir Biytksehir Belediyesi Personel A.§. vekili istinaf
dilekgesinde, Is Kanunu'nun gerekcesinde hangi hallerin iscinin yetersizligi
sebebiyle gecerli fesih hakki tanidigi 6rnek kabilinden sayilmis olup, bunlardan
birinin de sik sik hastalanarak rapor alma hali oldugunu, TIS hiikiimlerine gore
disiplin kurulunun ceza cetvelindeki ceza siralamasina tabi olmaksizin cezanin
agithgina gére uygun olan cezayr dogrudan verebilecegini, davacinin is akigini
bozmak icin kasith bir sekilde stk sik rapor aldigini, bu hususun mahkemece
arastirtlmadiginy, fiili ¢alismaya bagh olarak yapilan 6demelerin bosta gegen siire
Ucretinin  hesabinda dikkate alinamayacagini, mahkemenin aksi yo6ndeki
degerlendirmesinin hatali oldugunu belirterek, kararin kaldirilmasini talep etmistir.

Dava, feshin gegersizliginin tespiti ve ige iade istemine iligkindir.

Dava acgilmadan 6nce stresinde davalilar hakkinda arabulucuya
basvuruldugu, taraflarin anlasamamast tizerine arabuluculuk strecinin sona erdigi
ve davanin hak diigtiriict stire icerisinde acildigt anlasilmaktadir.
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Iscinin belirsiz sireli is sozlesmesiyle calistigi, isyerindeki kideminin alts
aydan fazla oldugu, isveren vekili veya yardimcist konumunda bulunmadigt ve
calistirilan is¢i sayisinin otuzdan fazla oldugu da sabit gorildiginden, ise iade
davasi acilabilmesi i¢in 6n kosullar olusmustur.

Davalilar arasinda 4857 Sayili Kanun'un 2/6. maddesi uyatinca asil isveren
alt igveren iligkisi bulundugu, davali belediyenin asil igveren sifati ile ise iade
davasinin mali sonuglarindan diger davali ile birlikte sorumlu oldugu, daval
belediyenin husumete iliskin itirazlarinin yersiz oldugu degerlendirilmistir.

Is sozlesmesinin feshinin gegerli veya hakli nedene dayali olup
olmadig1 uyusmazlik konusudur.

4857 sayih Is Kanunu’nun 18. maddesinde is sozlesmesinin isveren
tarafindan iscinin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanilarak feshedilebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu gecerli sebepler Ts
Kanunu’nun 25. maddesinde belirtilen derhal fesih i¢in &6ngorillen nedenler
yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, is¢inin ve isyerinin normal ylrdylisini
olumsuz etkileyen hallerdir. Iscinin yeterliliginden veya davranslarindan
kaynaklanan sebepler ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmast halinde fesih i¢in
gecerli sebep olabilitler. Ty iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren acisindan 6nemli ve
makul OSlgiler icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli sebeplere
dayandigs kabul edilmelidir.

Is Kanunuwnun gerekgesinde iscinin yetersizligi nedeniyle gecerli fesih
halleri 6rnek kabilinden sayilmis olup bunlardan biri de sik sik hastalanarak rapor
alinmasidir. Sik stk rapor alma halinde, isveren aralikli da olsa iscinin is gérme
ediminden faydalanamayacaktir. Sik sik hastalanan ve rapor alan iscinin, bu nedenle
devamstzliginin  isyerinde olumsuzluklara yol acacagi actk bir olgudur. s
Kanunu’nun gerekgesinde stk stk hastalanmanin yeterlilikten kaynaklanan neden
olarak 6rnek kabilinden sayilmasi, isyerinde olumsuzluklara yol actiginin kabul
edilmesindendit.

Isveren 4857 sayilt Is Kanunu’nun 18/3. f maddesi uyarinca ayni kanunun
25/1.b maddesi uyatinca Onele ilaveten alti haftalik bekleme siresi icinde iscinin is
s6zlesmesini feshedemez. Ancak is¢inin araliklt olmak tizere sik stk rapor almast bu
kapsama girmez. Stk sik rapor almasi durumunda toplam raporlu oldugu siire,
bekleme siiresi icinde kalsa bile, stk sik rapor almasi isyerinde olumsuzluklara yol
acmis ise, iscinin is s6zlesmesi bildirimli veya streli olarak feshedilebilir. Bu
durumda fesih gecerli nedene dayanmaktadir.( Yargitay 9. HD. nin 14.01.2013 T.
Ve 2012/22938 E.-2013/115 K. )

Davacinin is sézlesmesi, 01/10/2024 tarihli disiplin kurulu karari ile, TTS 64.
ve Ceza Cetveli 22. maddeleri uyarinca "Belediye hizmetlerini aksatmak veya
aksamasina sebebiyet vermek" fiili nedeniyle feshedilmistit.

Dosya kapsami bir biitiin olarak degerlendirildiginde; davacinin faydalandig
TIS hiikiimleri, Tis ceza cetveli, bireysel is s6zlesmesine ekli disiplin ceza cetveli,
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davacinin istthdam sekli ve saglik durumu nazara alindiginda,davact hakkinda
uygulanan fesih yaptirtminin orantii olmadigs; davali isverence feshin son ¢are
olmast ilkesine uygun davranildiginin kanitlanmadigt degerlendirilmekle, feshin
gegersizligi ile davacinin ise iadesi yoniindeki mahkeme kabuliintin isabetli oldugu,
davalillar vekillerinin aksi yondeki istinaf itirazlarinin yersiz oldugu sonucuna
varilmistir.

Davalt yan parasal belirlemelerin hatalt yapildigini iddia etmigtir.

Dava 01.01.2018 tarihinden sonra acilmis olup, 4857 sayih Is Kanunu madde
21/4 hikmi "Mahkeme veya 6zel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile
tclinct fikrada dizenlenen tcret ve diger haklari, dava tarihindeki tGicreti esas alarak
parasal olarak belitler." dediginden, mahkemece bosta gecen siire Ucreti ile ise
baslatmama tazminatinin parasal olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Bu belirleme yapilirken, davacinin dava tarihindeki icretinin esas alinacagt
yasa hikmi geregidir. Yargitay'in yerlesmis ictihatlart geregi, ise baslatmama
tazminati ¢iplak brit ticret Gizerinden, bosta gecen siire ticreti ise giydirilmis briit
tcret tzerinden hesaplanmalidir. Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigy stire
i¢in is¢iye en ¢ok 4 aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklarinin édenmesi
gerekmektedir. Burada amagclanan iscinin ¢alismast devam ediyormus gibi tcret ve
diger haklardan yararlanmasidir.

"Bosta gecen stireye ait en ¢ok dort aya kadar tcret ve diger haklar icin, feshi
izleyen donem dcretlerine gére hesaplama yapidmalidir. Gegersiz sayilan fesih
tarihinden sonra bosta gegen en ¢ok dort aylik siirede isginin calismasi devam
ediyormus gibi ticret ve diger haklar belirlenmelidir.

Bosta gecen siirenin en ¢ok dort aylik kismi icinde gerceklesen diger haklar
kavramina, ikramiye, gida yardimi, yakacak yardimi gibi para ile 6lgiilebilen haklar
dahil edilmelidir. S6z konusu hesaplamalarin iscinin belirtilen dénemde isyerinde
calistyormus gibi yapilmast ve para ile Sl¢llebilen tiim degerlerin dikkate alinmast
gerekir. Bununla birlikte is¢inin ancak fiili ¢alismast ile ortaya ¢tkabilecek olan fazla
calisma ticreti, hafta tatili ile bayram ve genel tatil giinlerinde ¢aligma karsiligs ticret
ile satisa bagh prim gibi 6demelerinin, en cok dért ay kadar bosta gecen siire icinde
6denmesi gereken diger haklar kavraminda degerlendirilmesi miimkiin olmaz.

Iscinin fillen calismadigi dort ayhk dénemde servis ile ise gotirilip
getirilmesi s6z konusu olmayacagindan bu halde iscinin pozitif manada bir gelir
kaybt olmadigt gibi, tasarruf edemedigi yahut malvarligindan eksilen bir miktar da
bulunmamaktadir. Aynt durum yemek yardimi igin ise s6z konusu degildir.
Isverence isyerinde iscilere yemek verilmesi halinde, iscinin dért aylik bosta
gecirdigi siire icinde bu yemek yardimindan yararlanmasi miimkiin olamayacaktir.
Bu durumda is¢i, dort aylik zaman dilimindeki yemek ihtiyacint kendi maddi
imkanlar1 ile saglamak, yemek yardiminin eksilmesi ile olusan boslugu kendisi
ikame etmek zorundadir. (Yargitay 9. Hukuk Dairesi 30/03/2022 T. 2022/3357 E.
2022/4177 K.)
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4857 sayilli Is Kanununun 21. maddesi uyarinca, mahkemece feshin
gecersizligine karar verildiginde, is¢inin bagvurusu tizerine isveren tarafindan bir ay
icinde ise baglatilmaz ise, isciye 6denmek tizere en az 4, an cok 8 ayhk Ucreti
tutarinda tazminatin belirlenmesi gerekir. Is giivencesi niteligindeki bu tazminat
iscinin kidemi, fesih sebebi gibi olgular dikkate alinarak belirlenmelidir. Maddenin
alt ve st stnirlart asilamaz. Ust sinirin astlmasinin tek istisnast 6356 saytlt Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 25. maddesindeki sendikal nedenle yapilan
fesihlerdir. Bu kanun yirirlige girdikten sonra sendikal nedenle yapilan fesihlerde
tazminat; is¢inin bagvurusu, ise baslatma ve baglatilmama sartina bagli olmaksizin
iscinin en az bir yillik Gcreti tutarinda belirlenecektir. Yillik Geretli izinle ilgili 53.
maddedeki kidem stirelerini dikkate alarak 6 ay ile 5 yil arasinda kidemi olan is¢i
icin 4, 5 yil ile 15 y1l arasinda kidemi olan is¢i icin 5, 15 yildan fazla kidemi olan is¢i
i¢in 6 aylk dcreti tutarinda ise baglatmama tazminatin belirflenmesini 6ngérmekte,
fesih sebebine gére bu miktarlarda azami sinir 8 aya kadar da ¢tkmaktadir.

Somut olayda, ilk derece mahkemesince bilirkisi raporu ile hesaplanan ise
baslatmama tazminatt ile bosta gecen siire alacagina hitkmedilmis ise de, bosta
gecen siire tcretinin hesaplanmasina esas giydirilmis ticret belitlenirken yol dcreti
eklenmek suretiyle belitleme yapilarak hataya dusuldigt anlasidlmig, kararin bu
yonuyle kaldirilmast gerekmistir.

Bu husus yeniden yargllamayr gerektirmediginden, hiikme esas alinan
25/02/2025 havale tarihli bilirkisi raporuna gore yol ticreti dislandiginda davacinin
aylik giydirilmis brit tcretinin 46.428,92 TL oldugu, bu halde dért aylik bosta
gecen sire Ucretinin briit 185.715,68 TL olacagt anlagtlmakla, Dairemizce kurulan
yeniden hiikiimde davacinin bosta gecen stre tcreti briit 185.715,68 TL olarak
belirlenmistir.

Ayrica; vekil ile temsil edilmeyen davact lehine vekalet dcretine
htkmedilmesi de hatali olup, davali yanin bu y6ne iliskin istinaf itirazinin kabuld ile
hikmiin bu yont ile de kaldirilmasina karar verilmis, Dairemizce kurulan yeniden
htkiimde bu husus dikkate alinmistir.

Tum bu actklamalar kapsaminda, istinat sebepleriyle baglt kalinarak ve kamu
diizenine aykirt bir yén bulunup bulunmadigi hususu ise resen gozetilerek yapilan
inceleme sonucunda; davalilar vekillerinin istinaf bagvurusunun kismen kabult ile,
6100 sayili Kanun'un 353/1-b.2 maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi katratinin
kaldirilarak, asagidaki sekilde yeniden hitkiim tesis edilmistir.

H U K U M:Yukarida agiklanan gerekgeletle:

I.Davalilar vekillerinin istinaf basvurusunun kismen KABULU ile; 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.2 maddesi geregince, duzelterek
yeniden esas hakkinda hitkiim kurulmak tzere, yukarida tarih ve sayist belirtilen ilk
derece mahkemesi kararinin KALDIRILMASINA,
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IL.DAVANIN KABULU ile;

1-Feshin gegersizligine, davaciin davali Diyarbakir Buyiiksehir Belediyesi
Personel A.S. nezdinde ISE TADESINE,

2-Davacinin yasal siiresi icinde ise basvurmasina ragmen davalt isverence
stresi iceresinde ise baslatilmamasit halinde davalilarca mistereken ve miiteselsilen
O6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate
alinarak 5 aylk  briit dcret tutart  olan  184.170,00 TL  olarak
BELIRLENMESINE,

3-Davact iscinin ise iadesi icin igverene siiresi icinde bagvurmast halinde hak
kazanilacak olan ve karatin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar tcret ve diger
haklari olan brut 185.715,68 TL'nin davalilardan mustereken ve miiteselsilen
alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

4-Davact iscinin ise baglatlmasi halinde varsa pesin olarak édenen ihbar ve
kidem tazminatinin bosta gecen siire Gicretinden mahsubuna,

5-Harglar kanunu geregince alinmast gereken615,40 TL har¢tan daha 6nce
ddenen toplam 427,60 TL har¢ dustlditkten sonra eksik kalan 187,80 TL harcin
davalilardan mustereken ve muteselsilen alinarak hazineye gelir kaydina,

6-Davaci tarafindan 6denen855,20 TL harc ile davact tarafindan karsilanan
3.180,00 TL yargilama giderinden olusan toplam 4.035,20 TL'nin davallardan
miustereken ve miiteselsilen alinarak davactya verilmesine,

7-Davalilartarafindan  yapilan yargilama giderlerinin  kendi zerlerinde
birakilmasina,

8-Adalet Bakanligi biitcesinden karsilanan 2.200,00 TL arabulucu tcretinin
davalilardan mustereken ve muteselsilen alinarak hazineye irad kaydedilmesine,

III.Davalilar tarafindan yatirilan istinaf karar harclarinin talepleri halinde ayr1
ayrt iadesine,

IV.Davalilar tarafindan ayri ayri 6denen 1.683,10'ar TL istinaf basvurma
harcinin davacidan alinarak ayri ayr davalilara verilmesine,

V.istinaf incelemesi icin durusma agilmadigindan, bu inceleme yéniinden
vekalet Gcreti takdirine yer olmadigina,

VIL.Taraflarca yatrilan gider avansinin varsa kullanilmayan kisminin 6100
sayih Kanun'un 333. maddesi uyarinca ilgiliye iadesine,

VIL.Kararin taraflara  tebligi ve har¢ iade islemlerinin ilk derece
mahkemesince yerine getirilmesine,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, 7036 sayih Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 8/a maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 20/3 maddesi
uyarinca mahiyeti itibariyle kesin olmak tizere 10/07/2025 tarihinde oy bitligi ile
karar verildi.



